RESOLUCION DEFENSORIAL REGIONAL No. 015

Bogotd, D. C., 22 de mayo de 2003

El Defensor del Pueblo, en desarrollo de su mision constitucional de velar por el
ejercicio y vigencia de los derechos humanos, de conformidad con el articulo 282 de
la Constitucidn Politica, haciendo uso de las facultades conferidas por la Ley 24 de
1992, articulo 9, ordinales tercero y sexto y con base en los siguientes

HECHOS:

Desde el mes de abril de 2002, mediante escritos y llamadas telefonicas algunas
ONG, familiares de internos e internos recluidos en el Complejo Reclusorio,
Penitenciario y Carcelario San Isidro de Popayan -Cauca- han denunciado una serie
de presuntas anomalias que vendrian presentdndose dentro de ese establecimiento
penitenciario.

El 3 de febrero de los corrientes, mediante llamadas telefonicas a la Defensoria
Delegada para la Politica Criminal y Penitenciaria y a la Defensoria Regional del
Cauca, algunos internos recluidos en los pabellones 3 y 7 del Complejo Reclusorio,
Penitenciario y Carcelario San Isidro de Popayan-Cauca, informaron que guardianes
adscritos a ese establecimiento penitenciario habian maltratado a varios internos.

Una vez conocida la informacion sobre los hechos que alteraban el orden dentro del
complejo San Isidro, que al parecer dejaban una serie de heridos, la Defensoria del
Pueblo Regional Cauca acudié inmediatamente a la penitenciaria con el fin de
verificar la situacion denunciada.

En el establecimiento penitenciario no se permitié el ingreso del personal de la
Defensoria Regional, con el argumento de que el orden ptblico del centro estaba
alterado, tal como aparece consignado en el informe entregado por el doctor Juan
José Acosta Fernandez, Defensor Publico.

El dia 4 de febrero, la Defensoria Regional del Cauca solicité a la Direccion del
establecimiento carcelario un informe en el que se anotaran los motivos de los
supuestos enfrentamientos, los nombres de los internos participantes y un relato
sobre la intervencion del cuerpo de custodia y vigilancia en los mismos hechos.

El dia 5 de febrero de 2003 la Defensoria nuevamente se hizo presente en San Isidro
con el propdsito de entrevistar personalmente al grupo de internos de los pabellones
3 y 7 respecto de lo ocurrido. Para ello, se solicitd el ingreso a los citados
pabellones, peticion que fue denegada por el Director del Complejo Penitenciario
argumentando motivos de seguridad. Sin embargo, se autorizé el ingreso hasta los
pabellones de visitas y se citd a algunos internos de dichos pabellones que se
encontraban en las celdas primarias.

Se entrevistaron a los sefiores internos Hugo Alexis Rodriguez Jiménez, Juan
Camilo Salazar, Mario Jesus Rios Herndandez y Antonio José Calle Castro, quienes



inicialmente les informaron que el dia 3 de febrero, entre las 7:30 y las 8 a.m., hubo
enfrentamientos entre un grupo de internos vallunos y un grupo de internos
antioquenos; que la guardia ingresé para proteger algunos de ellos y que no se
habian presentado excesos.

No obstante, durante la diligencia al observar que se trataba de internos que no
habian estado en el pabellon 3 el dia de los hechos, se solicité una entrevista urgente
con personas recluidas en aquella fecha en tal pabellon. Para ello sugirieron los
nombres de otros internos. La guardia dispuso la entrevista con los internos
indicados', quienes suministraron la siguiente informacién: Entre las 7:30 y las 8
a.m. se produjo un enfrentamiento entre paisas y vallunos. Antes de las visitas de
sdbado y domingo ya se habia provocado una agresion por parte de algunos internos
vallunos pero, segtin lo informado por los mismos internos, este enfrentamiento fue
aplazado para el lunes 3 de febrero a primera hora. De acuerdo con dicha version,
después de haber cesado el enfrentamiento ingresé la guardia arrojando gases y
dando puntapiés y golpes con los bastones de mando a todos los internos;
posteriormente los hicieron desnudar a todos en las duchas, obligdndolos a
permanecer en cuclillas y golpeando a los que se levantaban. Sefialaron a un cabo
del cuerpo de custodia y vigilancia de apellido "Lépez", como el responsable de la
orden de golpear a quien se atravesara. Ademds manifiestan que dos de los
lesionados graves, Jhon Fredy Silva Rincén y Jorge Adan Acevedo Toro, quienes
presentan fracturas, fueron golpeados por algunos de los guardianes del Inpec que
realizaron el operativo. De igual manera entregaron una lista de los lesionados en
dichos hechos.

Los citados internos solicitaron que su declaracion fuera valorada por la Defensoria
del Pueblo de la ciudad de Bogot4, por temor a las represalias por parte del INPEC,
que se podrian presentar en su contra. Pidieron ademds que se protegiera su
integridad y que sus nombres fueran tenidos en reserva.

Obtenida dicha informacién se procedié a solicitar la presencia del sefior Jhon
Freddy Silva Rincon, interno del pabellén 3 que habia resultado lesionado. Los
Delegados de la Defensoria Regional del Pueblo tuvieron que esperar desde las 12
a.m. hasta las 2:30 p.m., pues la guardia aducia que en esos momentos no habia
personal disponible por ser hora de almuerzo. Dada la importancia de la declaracion
del sefor Silva Rincon se optd por esperar. El sefior Silva inform6 que el dia de los
hechos se desplaz6 hasta el segundo piso para huir de los gases utilizados por la
guardia después del problema en el pabellén. Segiin la version de este interno, “a
patadas” miembros de la guardia lo lanzaron del segundo al primer piso -desde unos
3 6 4 metros-, en donde al caer nuevamente lo golpearon con bastones de mando. El
dia 4 de los corrientes se le detect6 a este interno la fractura de la clavicula izquierda
y se le llevé hasta el Hospital Susana Lopez de esta ciudad, donde lo atendid el
doctor Gustavo Gomez. Hasta la fecha de la visita no le habian suministrado una
férula para inmovilizarle el brazo.

Mediante oficio 0352 de febrero 13 de 2003, el Defensor Regional del Cauca
informé a la Delegada de Politica Criminal y Penitenciaria de la Defensoria del
Pueblo los hechos anteriormente expuestos.

! No se mencionan los nombres de los declarantes, ya que han solicitado reserva de su identidad (Ley 24 de
1992, articulo 27, numeral 4).



El dia 4 de marzo de 2003, la Defensoria Regional, en compaiiia de la Procuraduria
Regional del Cauca y del doctor Ibar Eduardo Guzmén Torres, médico del Cuerpo
Técnico de Investigacion de la Fiscalia Seccional Cauca, se hicieron presentes en el
Complejo Penitenciario San Isidro con el propdsito de entrevistar personalmente a
los internos Jhon Fredy Silva Rincén y Jorge Adan Acevedo Toro, del pabellon 3,
sobre las denuncias por presuntos excesos violatorios de los derechos humanos por
parte de miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del Inpec adscritos a San
Isidro, como se dijo, en hechos ocurridos el dia 3 de febrero de 2003, fecha en la
cual resultaron lesionados los mencionados internos. La evaluacidon presentada por
el doctor Guzman Torres, médico del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia
Seccional Cauca, fue la siguiente:

JORGE ADAN ACEVEDO, cédula de ciudadania 71°666.424 (segin la historia
clinica) T.D. 921. El paciente se encuentra en el drea de hospitalizacion.
Diagnoésticos realizados por el H.U. San José de la ciudad de Popayan. Fractura de
cuerpos vertebrales L2, L.3, en la cual también refieren pendiente cirugia cuando se
obtengan los materiales de osteosintesis”. Segtin lo manifestado por la doctora LIZ
DAZA SAENS, dichos materiales ya se solicitaron a Bogota, debido al alto costo de
los mismos (5°000.000) y debido a que aqui no se cuenta con presupuesto’.
Ademds, el médico Guzmén al examinarlo sefal6: “Presenta dolor a la palpacion
en la regiéon lumbar en discos vertebrales L2 y L3 con impotencia funcional de
ambos miembros inferiores. Presenta yeso circular a nivel de miembro superior
derecho por fractura de mufieca v/s luxacion mufieca”. Historia clinica con 10
folios....

JHON FREDDY SILVA RINC()N, T.D. 1015, con cédula de ciudadania No.
71.715.023 de Medellin. Se procede por parte del médico a efectuar el siguiente
diagnostico: “Presenta fractura tercio distal, clavicular izquierdo al examen fisico
practicado en el dia de hoy se encuentra deformacién del tercio distal de clavicula
izquierda con impotencia funcional de miembro superior izquierdo. PENDIENTE
VALORACION POR TRAUMATOLOGIA. Para programar urgente cirugia, como
antecedente presenta una osteomielitis cronica de fémur izquierdo por fractura del
mismo en ADT, sufrido en el 93 para lo cual estd pendiente cirugia, sin que hasta el
momento se haya realizado lo pertinente. [gualmente manifiesta el paciente que fue
golpeado el 03 de febrero de 2003 por guardianes del INPEC, sin individualizar, ya
que manifiesta fueron muchos, igualmente que fue atendido por el doctor Gustavo
Gomez en el Susana Lopez...".

En presencia de la Procuradora Regional y el médico del C.T.I., la Defensoria
Regional interrogé al sefior Jorge Adan Acevedo Toro, quien se encontraba
inmovilizado en la Seccién de Sanidad del establecimiento, en estado de postracion.
En la entrevista les informé que el dia de los hechos él se encontraba en el segundo
piso, debido a la reyerta producida entre un grupo de vallunos y antioquefios. El
declarante manifiesta que miembros del cuerpo de custodia del establecimiento
carcelario ingresé con el fin de restaurar el orden publico y que un grupo de estos
comenzO a golpearlo con los bastones de mando, insistiéndole que debia arrojarse
desde el segundo piso. Fueron tan fuertes los golpes que, segun el interno, le
fracturaron el brazo derecho (el cual se encuentra enyesado) y en ese instante cay6
desde el segundo nivel. Al descansar su cuerpo contra el piso sintié como si se le
hubiera quebrado algo y qued6 inmovilizado; se habia lesionado la columna. En ese
momento, otros guardianes que participaban en el operativo para recuperar el orden
del pabellon lo siguieron golpeando en el piso con puntapiés y con los bastones de



mando. Al ver que no se ponia de pie lo arrastraron hasta las duchas, donde estaban
los otros internos, a quienes hicieron desnudar y pasar por una "calle de honor" que
habia hecho la guardia®. Afade el declarante que en vista de que le resultaba
imposible movilizarse, 1o volvieron a arrastrar y golpear, diciéndole que si tenia
corona para no moverse.

Después de ocurridos estos hechos, el declarante manifesté que, en virtud de la
gravedad de las lesiones que lo tienen postrado en una cama de la Secciéon de
Sanidad, lo remitieron al hospital para las respectivas curaciones. Aclaré que
inicialmente habia manifestado que se habia arrojado voluntariamente al primer
piso, porque algunos guardianes le habian exigido que dijera que se habia lanzado
por su propia cuenta y riesgo y €l temia represalias en su contra, ya que se encuentra
pronto a cumplir los requisitos para obtener una posible libertad condicional.
Anadié que sin embargo, en virtud de la intervencién de la Defensoria y la
Procuraduria estaba dispuesto a comentar la verdad de los hechos.

Es preciso manifestar que en el momento es tan grave el estado de salud del sefior
Acevedo Toro que, segin los manifestado por el Médico del C.T.I, cualquier
movimiento brusco o la renuencia a brindarle los tratamientos médicos urgentes que
requiere podrian generarle una invalidez permanente.

Con fundamento en lo expuesto mediante oficio 0562 de marzo 5 de 2003, se
solicitd a la Fiscalia General de la Nacion, Seccional Cauca, su intervencion a fin de
realizar las investigaciones pertinentes para esclarecer estos hechos y en caso de
comprobarse la veracidad de las denuncias, sancionar penalmente, a miembros del
cuerpo de custodia de San Isidro que hayan participado en dichas acciones.

En cuanto a la parte disciplinaria, la Procuraduria Regional del Cauca tiene pleno
conocimiento de los hechos ocurridos el dia 3 de febrero de 2003 y cuenta con las
declaraciones de los sefiores mencionados Jhon Fredy Silva y Jorge Adan Acevedo
Toro, para adelantar las investigaciones pertinentes.

Mediante oficio 0551 de marzo 5 de 2003 se solicitdé a la Delegada de Politica
Criminal y Penitenciaria su intervencion ante el drea de sanidad del Inpec a nivel
nacional para adelantar, con caricter urgente, los tramites tendientes a obtener las
intervenciones quirdrgicas que permitan el restablecimiento pronto y oportuno de la
salud de los senores Jhon Fredy Silva Rincon y Jorge Adéan Acevedo Toro.

CONSIDERACIONES

En los hechos descritos, base de la queja materia de la presente Resolucion
Defensorial, facilmente se aprecia que los internos del Complejo Penitenciario San
Isidro de Popayéan, Cauca, presuntamente habrian sido sometidos a tratos crueles,
inhumanos y degradantes por parte de algunos miembros del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia de ese establecimiento penitenciario.

De ello da cuenta el hecho de que para disolver un disturbio carcelario generado en
un enfrentamiento entre grupos de internos, algunos miembros del cuerpo de

? Procedimiento ilegal para infligir gran cantidad de golpes a los internos que lentamente van transitando en
medio de dos filas de guardianes.



custodia y vigilancia del mencionado establecimiento se hayan excedido en el
empleo de la fuerza optando por arrojar a un interno desde el segundo piso de la
edificacion carcelaria y golpearlo posteriormente. Asimismo, infligir, segin las
versiones recogidas por la Defensoria del Pueblo, castigos fisicos a otros reclusos
como mecanismo persuasor para restablecer el orden dentro del penal.

Frente a tales circunstancias, se considera indispensable exponer algunas reflexiones
con el propdsito de prevenir violaciones o amenazas a los derechos fundamentales
de las personas privadas de la libertad.

1. Caracter del Complejo Reclusorio, Penitenciario y Carcelario San Isidro de
Popayan, Cauca. Corresponde este establecimiento a un proyecto de mediana
seguridad de la nueva cultura penitenciaria.

La nueva cultura tiene como propdsito “dirigir el sistema penitenciario y carcelario,
garantizando el cumplimiento de la pena privativa de la libertad, la detencion
precautelativa, la seguridad, la atencion social y el tratamiento penitenciario de la
poblacion reclusa”. Todo ello se conseguird, segun se afirma, “...con una
organizacion moderna, humanizada, altamente efectiva y comprometida con el
Estado y las instituciones; mediante la gerencia de los recursos orientada a la
solucion integral de la problemdtica penitenciaria en el campo de la seguridad y la
resocializacion”.

De acuerdo con la informacién suministrada por el INPEC, la creacién de la “nueva
cultura penitenciaria” tuvo su desarrollo inicial en la Penitenciaria de Valledupar.
De alli paso luego a las penitenciaras de Popaydn, Girardot, Acacias, y Combita.

El régimen interno del Complejo Penitenciario expedido por el Director del penal en
el 2002, es estricto y prescribe procedimientos para tareas y actividades dentro del
establecimiento a los que se deben someter todos los internos, los funcionarios
penitenciarios y los visitantes, sin excepcion alguna.

Como todos los demads establecimientos carcelarios de su tipo, este cuenta con un
nuevo modelo de administracion y operacion carcelaria, el cual es puesto en préctica
por un equipo de funcionarios expertos y calificados para este trabajo.

Con base en estas premisas, desde el punto de vista locativo y de procedimientos
internos este penal debe responder a los fines para los que fue creado. No obstante,
como ya se sefialo, el afio 2002 y lo transcurrido del afio en curso, mediante escritos
y llamadas telefonicas, algunas ONG, familiares de internos y los mismos internos
recluidos en el complejo penitenciario San Isidro de Popayan -Cauca- han
denunciado una serie de presuntas anomalias que se vienen presentando dentro de
ese establecimiento penitenciario.

En atencioén a estas quejas, la Defensoria del Pueblo Regional Cauca tramit6 ante las
autoridades del Inpec la solicitud de adoptar correctivos para evitar la violacion de
los derechos humanos de los internos alli recluidos y logré con ello medidas con
efectos efimeros y transitorios. Por los hechos del 3 de febrero se comisioné a
funcionarios para una visita de inspeccion a ese establecimiento penitenciario con el
objetivo de verificar los hechos denunciados. Durante el recorrido por esta
penitenciaria se recibieron quejas, algunas de las cuales se verificaron. Como
producto de esta inspeccion se elabor6 un informe con una valoracién objetiva de la



realidad de ese penal y se formularon recomendaciones. Este documento sirve de
fundamento a la presente resolucion.

Es de anotar que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC cre6 la
figura de la “nueva cultura penitenciaria” con el fin de resolver la crisis que se
presenta en las cdrceles colombianas, circunstancia que se caracteriza por la falta de
gobernabilidad, la corrupcién administrativa, el hacinamiento, los amotinamientos, y
las masacres en su interior.

No obstante, tal intencién y esfuerzo no han producido los efectos positivos
esperados en la penitenciaria de San Isidro. Claro ejemplo de ello es la ausencia de
gobernabilidad que se manifest6 en los hechos del 3 de febrero, en donde la carencia
de manejo administrativo de la autoridad legitima contribuyé a los resultados
descritos.

Al respecto es importante mencionar que la Corte Constitucional, en la Sentencia T-
535 de 1998, precis6é que, si bien los internos tienen restringidos varios de sus
derechos, ello no significa "que el recluso quede indefenso ante el ordenamiento
juridico y menos que se halle imposibilitado, en cuanto persona, para reclamar el
respeto al niicleo esencial  de la generalidad de sus derechos
fundamentales...Entre ellos, habiendo sido prohibida en el sistema colombiano la
pena de muerte (art. 11 C.P.) y estando proscrita toda clase de castigos que
impliquen tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes (art. 12 C.P.), los
derechos a la vida, a la integridad personal y a la salud, en conexion con aquéllos,
permanecen intactos. Es decir, no pueden resultar afectados ni en minima parte
durante el tiempo necesario para el pago de la pena impuesta o a lo largo del
periodo de detencion cautelar. De ello se hace responsable el Estado desde el
momento mismo de la captura o entrega del detenido o condenado y hasta el
instante en que readquiera su libertad".

En el caso que es materia de la presente Resolucion se puede afirmar que tal como lo
han constatado los funcionarios de la Defensoria del Pueblo, en el Complejo
Reclusorio, Penitenciario y Carcelario San Isidro de Popayén, el interno esta
sometido continuamente a un castigo adicional a la pena, el cual podria asimilarse a
tratos crueles, inhumanos o degradantes en abierta contradiccion con la filosofia que
inspira nuestra Carta Politica (art. 12).

De lo expuesto se deriva una ostensible incoherencia entre la mision y vision en la
cual se sustenta la denominada nueva cultura penitenciaria y la realidad observada
en el Complejo Penitenciario San Isidro de Popayén, Cauca, por los funcionarios de
la Defensoria del Pueblo®. Ademds existen numerosas quejas sobre los tratos de que
son objeto los internos, que hacen presumir que estdn siendo sometidos a un castigo
adicional a la pena, lo cual, ademds de desvirtuar el positivo espiritu de la nueva
politica penitenciaria que se pretende implantar, se constituiria en tratos crueles,
inhumanos o degradantes, en abierta contradicciéon con la filosofia que inspira
nuestra Carta Politica* y los instrumentos internacionales ratificados por Colombia.

3 DEFENSORIA DEL PUEBLO, informe de visita al Complejo Penitenciario San Isidro de Popayén.
Defensoria Regional del Cauca, febrero 13 de 2003 y marzo 5 de 2003.
* Art. 12 de la Constitucién Politica de Colombia: “Nadie puede ser sometido a penas crueles, inhumanas o degradantes”.



2. De los tratos crueles, inhumanos o degradantes

Directamente relacionado con los hechos descritos en la presente Resolucion Defensorial,
se encuentra:

2.1 En el ambito normativo internacional:

2.1.1 Principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de las armas de fuego por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, adoptados en el Octavo Congreso de
la ONU sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, reunido en La
Habana, Cuba en 1990. Estos principios son validos también para los miembros de la
guardia que tengan que recurrir al empleo de la fuerza o de las armas’, quienes lo hardn
en la medida estricta y racionalmente indispensable. Contra los internos so6lo se usara la
fuerza necesaria para reducir su resistencia a una orden legal o reglamentaria impartida o
para conjurar una evasion.

Estas razones y causas deben ser objetivas, claras y determinadas, debiendo siempre
existir una adecuacion o proporcion entre el fin buscado y los medios utilizados para ello,
es decir que una intervencion, con tales caracteristicas y en los casos mencionados, debe
ser la tnica o dltima conducta posible, cuando la situacién no se pueda controlar por otros
medios. En estas ocasiones, los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria y Carcelaria Nacional deberdn utilizar solo aquellos medios coercitivos
autorizados por la ley o el reglamento, pero escogeran siempre, entre los eficaces,
aquellos que causen menor dafio a la integridad de los internos y a sus pertenencias.
Tales medios se utilizardn con racionalidad y Unicamente por el tiempo indispensable
para el restablecimiento del orden.

En sintesis, el uso de la fuerza y de las armas debe ser excepcional, esto es, s6lo cuando
razonablemente sea necesario.

De los hechos en los que haya sido necesario el empleo de la fuerza o de las armas, el
personal de Custodia y Vigilancia deberd informar inmediatamente después al director
del establecimiento, quien a su turno comunicard lo sucedido al Director General del
INPEG, si asi lo considerare (Ley 65 de 1993, articulo 49).

2.1.2 Conjunto de principios para la proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencion o prision. Texto basado en el articulo 9 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, aprobado por las Naciones Unidas, tiene como
finalidad garantizar a toda persona privada de libertad, cualquiera que sea su calidad, vale
decir sindicado o condenado, la proteccion de los derechos fundamentales, partiendo
siempre del principio del respeto de la dignidad humana.

2.1.3 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos. Al igual que el anterior,
este texto se fundamenta en el articulo 9 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, consta de dos partes y contempla los principios bdsicos universalmente
aceptados y aplicados para el manejo de personas privadas de libertad.

> Los Derechos Humanos de los Miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria.
Defensoria del Pueblo,1988.



Estas recomendaciones contribuyen a asegurar el respeto de los derechos humanos de los
reclusos. Ademads constituyen una herramienta para que tales derechos se desarrollen y
perfeccionen progresivamente.

2.2 En el ordenamiento juridico interno:

2.2.1 La Constitucion Politica vigente en su articulo 1° consagra el principio de la
dignidad humana como soporte del Estado social de derecho, cuya aplicabilidad no
concede ningun tipo de restriccion ni limitacion.

Asimismo los derechos fundamentales que no sufren desmedro ni son susceptibles de
vulneracién en ningln caso, ni aun con la privacion de la libertad, son relacionados en la
Constitucion Politica en los siguientes articulos:

El articulo 11, consagra el derecho a la vida como inviolable, esto es, subsiste inc6lume
aun con la pérdida de la libertad; el articulo 12: “nadie puede ser sometido a penas
crueles, inhumanas o degradantes™; el articulo 13, establece la igualdad real y efectiva
ante la ley y protege de manera especial a los grupos discriminados o marginados; el
articulo 49 consagra el derecho a la salud y el articulo 18 el de la libertad de conciencia.

2.2.2 Ley 65 de 1993 (Codigo Penitenciario y Carcelario), en su articulo 5° retoma el
soporte fundamental del Estado Social de Derecho establecido en la Carta Politica: el
respeto a la dignidad humana. EIl Art. 45, literal d., prohibe a los miembros del Cuerpo
de Custodia y Vigilancia infligir castigos a los internos, emplear contra ellos violencia o
maltratamiento. Vedmoslo: "Articulo 50. En los establecimientos de reclusion
prevalecerd el respeto a la dignidad humana, a las garantias constitucionales y a los
derechos humanos universalmente reconocidos. Se prohibe toda forma de violencia
siquica, fisica o moral".

Es por ello que el tratamiento penitenciario debe estar fundamentado en el respeto de los
derechos fundamentales de las personas. Estos derechos constituyen los principios
rectores’ del tratamiento penitenciario y su acatamiento, por parte de los guardianes y el

% Los principios consagrados en la Ley 65 de 1993 son: En primer lugar, el respeto a la
dignidad humana, de esta forma, el interno no debe ser un medio sino un fin en si mismo.

El derecho a la vida es inviolable, en este sentido, no puede ser desconocido bajo ninguna
circunstancia. La persona privada de libertad no puede ser sujeto de la pena de muerte, ni
de acciones encaminadas a su desaparicion forzada.

El derecho a la integridad personal proscribe toda forma de violencia psiquica, fisica o
moral. Ningun interno puede ser sometido a torturas, ni a tratos ni penas crueles,
inhumanos o degradantes. Se prohiben, ademads, las penas de destierro, prisién perpetua y
confiscacion.

El derecho a la igualdad, que prohibe toda forma de discriminacién negativa por razones de
sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica. Lo
anterior no obsta para que, con fundamento en la discriminacién positiva, se puedan
establecer distinciones razonables por motivos de seguridad, de resocializacién y para el
cumplimiento de la sentencia y de la politica penitenciaria y carcelaria.

El principio de legalidad, segin el cual, nadie podrd ser sometido a pena o medida de
seguridad que no esté previamente establecida en la ley penal. Comprende, ademads, la



personal directivo, debe realizarse mediante procedimientos razonables que no atenten
contra la dignidad y los derechos de los internos, esto es, evitando précticas tales como
los maltratos fisicos, los tratos humillantes o los castigos desmesurados.

2.2.3 Ley 599 de 2000 (Codigo Penal), articulo 1°: "Dignidad humana. El derecho penal
tendrd como fundamento el respeto a la dignidad humana".

2.2.4 Ley 600 de 2000 (Cédigo de Procedimiento Penal), articulo 1°: "Dignidad humana.
Todos los intervinientes en el proceso penal serdan tratados con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano".

2.2.5 Acuerdo No. 0011 del 31 de octubre de 1995 y la Resolucion No.0037 del 05 de
octubre del 2000 (Reglamento General y Reglamento Interno de la Penitenciaria de
Valledupar, respectivamente): “El servicio de sanidad tendra una cobertura de 24 horas,
con la atencion médica y odontolégica dentro del horario establecido para los efectos en
este reglamento. Si llegara a requerirse la atencion de sanidad, por fuera del horario
establecido, serd atendida por el galeno u odontdlogo que se encuentre en
disponibilidad”.

2.3 En la jurisprudencia de la Corte Constitucional:

La Corte Constitucional ha expresado:
"Es natural que la persona condenada o detenida preventivamente vea restringidos
algunos de sus derechos. No podrd, por ejemplo, ejercer la libertad de locomocion;
se reduce ostensiblemente -aunque no desaparece- su dmbito de privacidad; surgen
limites evidentes al libre desarrollo de su personalidad, y en el caso de los
condenados, la ley ha establecido la interdiccidon de derechos y funciones publicas”.

“Pero, a juicio de la Corte, eso no significa que el recluso quede indefenso
ante el ordenamiento juridico y menos que se halle imposibilitado, en cuanto
persona, para reclamar el respeto al nucleo esencial de la generalidad de sus
derechos fundamentales”.

“...habiendo sido prohibida en el sistema colombiano la pena de muerte (art.
11 C.P.) y estando proscrita toda clase de castigos que impliquen tortura,
tratos crueles, inhumanos o degradantes (art. 12 C.P.), los derechos a la vida,
a la integridad personal y a la salud, en conexion con aquéllos, permanecen
intactos. Es decir, no pueden resultar afectados ni en minima parte durante el
tiempo necesario para el pago de la pena impuesta o a lo largo del periodo de
detencion cautelar. De ello se hace responsable el Estado desde el momento
mismo de la captura o entrega del detenido o condenado y hasta el instante en
que readquiera su libertad".

“Por la salud del interno debe velar el sistema carcelario, a costa del tesoro
publico, y la atencién correspondiente incluye, también a su cargo, los
aspectos médicos, quirtrgicos, hospitalarios y farmacéuticos, entre otros. Los
derechos fundamentales del preso resultarian gravemente violados por la

garantia del debido proceso en las actuaciones administrativas encaminadas a investigar y
sancionar a los internos por violacién al régimen disciplinario interno de los
establecimientos de reclusion.



negligencia estatal en estas materias, asi como por la falta de cuidado y
asistencia requeridos para la prevencidn, conservacion y recuperacion de su
salud”.

“Ademas, el Estado responde por los dafios que pueda sufrir el recluso en su
integridad en el caso de rifias, atentados o motines en el interior de la cércel.
Y, por supuesto, es de su responsabilidad el mantenimiento de las
condiciones minimas de higiene, seguridad y salubridad carcelarias, asi como
todo lo relativo a la debida alimentacion del personal sometido a su
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vigilancia”".

También en la Sentencia T-317 de 1997, la Corte Constitucional manifestd:

“...Finalmente, reconocida la existencia de limitaciones en cuanto al
gjercicio de ciertos derechos dentro de las carceles, debe sin embargo
precisarse que, el ejercicio de potestades limitativas de derechos en los
establecimientos carcelarios no puede ser excesivo y menos arbitrario. No
sOlo debe adecuarse a la ley y al reglamento sino que, ademds, es necesario
circunscribirlo al fin para el cual se ha destacado, con observancia estricta de
las condiciones minimas de respeto a los derechos y garantias
constitucionales reconocidas a estas personas, en los términos del articulo 5o.
de la Ley 65 de 1993 que expresamente sefala:..."

El personal de guardia debe entonces ser instruido en el respeto de los derechos de los
internos, pues dicha instruccion hace parte de los requisitos que exige la ley para
desempefiar el cargo, asi lo prescribe el articulo 38 de la Ley 65 de 1993. Recuérdese
también, que el articulo 45 literal d), prohibe a los miembros del cuerpo de custodia y
vigilancia, “infligir castigo a los internos, emplear con ellos violencia o maltratamiento”,
so pena de las sanciones disciplinarias, e incluso penales, a que haya lugar.

Asi las cosas y a pesar de que la Corte Constitucional, desde su creacién, ha venido
profiriendo fallos a través de los cuales ha precisado el alcance y delimitacion de los
derechos fundamentales de la persona privada de libertad, observamos que la “nueva
cultura penitenciaria” aplicada en el Complejo Reclusorio, Penitenciario y Carcelario San
Isidro de Popayéan desconoce abiertamente estos preceptos.

CONCLUSIONES
- Teniendo en cuenta que la presente resolucion defensorial es el producto de sélo
una de las tantas irregularidades descritas en el informe general sobre el Complejo
Reclusorio, Penitenciario y Carcelario San Isidro de Popayan, realizado por la
Defensoria del Pueblo Regional Cauca, se considera necesario anexarlo a esta,
comparte de ella.

- La “nueva cultura penitenciaria”, tal como es interpretada y aplicada por la
Direccion del Complejo Penitenciario San Isidro, lejos de contribuir a lograr la
finalidad de la pena a través de la depuracion del tratamiento penitenciario, esta
generando serios problemas que agudizan la violencia que se presenta en dicho
establecimiento.

7 Sentencia T-535 del 30 de septiembre de 1998. M.P.: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.
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Sobre el mismo tema, la Defensoria del Pueblo, en la Resolucion 021 del 12 de abril
2002, hace una serie de observaciones y recomendaciones con la intencién de que
la “nueva cultura penitenciaria”, en su aplicacion, sea coherente con la filosofia que
la enuncia y soporta.

No obstante, se puede afirmar que tales recomendaciones aun no han sido acogidas
en su totalidad en todos los establecimientos de reclusion con tales caracteristicas,
razon por la que en este nuevo pronunciamiento Defensorial aquellas se reiteraran
con el propdsito de que se hagan extensivas a toda la politica penitenciaria y
carcelaria que en el &mbito nacional se esta implantado.

- Con base en un concepto de seguridad se soslayan los derechos fundamentales de
manera evidente, sin la menor consideracion de las normas nacionales e
internacionales, lo que supone un retroceso significativo en materia de derechos
humanos, que contradice los avances logrados a través de la legislacion, la
jurisprudencia y la doctrina.

La seguridad que se pretende preservar no puede, bajo ninguna circunstancia,
justificar el atropello de un ser humano aunque este se encuentre privado de su
libertad. De acuerdo con las normas vigentes, la calidad de garante que las
autoridades penitenciarias tienen sobre la seguridad y la vida e integridad de las
personas que estidn en los establecimientos de reclusion, es razon suficiente y
necesaria para que la instituciéon cuente con planes que establezcan criterios de
actuacion para minimizar el riesgo que implica la disolucién de un disturbio. Dados
los resultados de los hechos que se presentaron el 3 de febrero, pareceria claro que
el Complejo Reclusorio, Penitenciario y Carcelario San Isidro de Popayén, adolece
de él.

- La Carta Politica, en su articulo 2, establece los fines esenciales del Estado, entre
los cuales se encuentra el de “...garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Constitucion...”. En el caso que nos ocupa, el Estado
atentd contra estos principios, derechos y deberes.

- La manera como se clasifica a los internos en este centro penitenciario desconoce
los principios del Derecho Penitenciario consagrados en la Ley 65 de 1993 y no
permite un tratamiento adecuado. Ademads da origen a hechos de alteracion del
orden interno, como los que sucedieron del 3 de febrero.

Por lo tanto, es necesario y urgente que las autoridades del complejo penitenciario
de Popayén presten un mayor cuidado en la correcta ubicacion de los internos, ya
que esta es una medida que permite armonizar las necesidades de seguridad y
disciplina con las de otorgar una estancia digna y segura a los reclusos. Igualmente
permite un eficiente control cotidiano.

- También es pertinente resaltar que uno de los factores fundamentales para la
reinsercion social es el apoyo familiar, circunstancia que no es tenida en cuenta para
la ubicacién de los reclusos en este penal, pues se observa que la gran mayoria de

¥ Resolucién Defensorial originada en la muerte del interno Luis Fernando Preciado Osorio, quien se
encontraba recluido en la penitenciaria Nacional de Valledupar, proyecto piloto de la “Nueva cultura
penitenciaria”.
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los internos proviene de lugares diferentes, lo que genera desarraigo familiar y
social, con todas las consecuencias negativas que esto implica.

- Constituye evidente violacion a la presuncion de inocencia, la ubicacién de
sindicados en cualquier penitenciaria. El Co6digo Penitenciario y Carcelario (Ley
65/93), en sus articulos 21 y 22 sefala los establecimientos destinados a la ubicacién
de sindicados y condenados, respectivamente. Por ello es urgente la adecuacion y
puesta en funcionamiento de la antigua penitenciaria de San Isidro, asigndndola
exclusivamente para la reclusion de sindicados.

- Un episodio que no debe soslayarse, por cuanto entorpecié el conocimiento
oportuno de los hechos por la Defensoria, estd constituido por el comportamiento
del Director del Complejo Reclusorio Penitenciario y Carcelario San Isidro de
Popayédn, Mayor (r) Herndn Tapia Garzon, quien, aduciendo motivos de seguridad,
impidio el ingreso del personal de la Defensoria del Pueblo a los pabellones 3 y 7 de
dicho establecimiento, los dias 3 y 4 de febrero del presente afio.

Conducta similar se repitié por parte del citado servidor publico, cuando postergé en
exceso la respuesta a una solicitud escrita que le hizo la Defensoria del Pueblo
Regional Cauca con el fin de que suministrara la informacién necesaria que
permitiera establecer los motivos de los presuntos enfrentamientos entre los internos
pertenecientes a los pabellones 3 y 7, los nombres de los internos implicados y su
estado de salud y la accion desplegada por los miembros del cuerpo de custodia y
vigilancia de ese establecimiento para contener dicho enfrentamiento. En efecto, la
solicitud se entregé el 4 de febrero de los corrientes, y s6lo fue respondida el 17 de
febrero.

Este comportamiento del Director del Complejo Reclusorio Penitenciario y
Carcelario San Isidro de Popayan, contraria el contenido de los articulos 15, 16, 17 y
27-3 de la Ley 24 de 1992, en cuanto tal conducta dificulté el cumplimiento de las
funciones propias de la Defensoria del Pueblo. Por esta razén se le dara traslado a la
Procuraduria General de la Nacion, para la investigacion a que haya lugar.

RESUELVE

PRIMERO: Solicitar a la Direccién General del INPEC y al Director del Complejo
Reclusorio, Penitenciario y Carcelario San Isidro de Popayan, Cauca, que se tomen
las medidas preventivas necesarias para que se eliminen en la prictica todos los
tratos o sanciones crueles, inhumanos o degradantes en ese establecimiento
penitenciario y asi evitar la consumacion irreparable de las violaciones denunciadas
o la produccién de dafios de dificil reparacion.

SEGUNDO: Solicitar a la Direccién General del INPEC establecer directrices o
protocolos de reacciéon que permitan a las autoridades de los establecimientos de
reclusion adoptar medidas preventivas bdsicas y normas de comportamiento
aplicables que puedan regular la actuacion de estas en caso de disturbios para
permitir su atencién y neutralizacion con el menor perjuicio posible a los derechos
fundamentales de los internos.

TERCERO: Solicitar a la Direcciéon General del INPEC vy al Director del Complejo
Reclusorio, Penitenciario y Carcelario San Isidro de Popayan, realizar la
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capacitacion del personal de custodia y vigilancia de ese establecimiento, e impartir
cursos especiales sobre el uso del armamento no letal y sobre los limites éticos y
juridicos, técnicas de persuasion, mediacion y de negociacion con el fin de preservar
el orden y la seguridad del centro mediante el empleo de la fuerza estrictamente
necesglria, de acuerdo con los criterios de racionalidad del cumplimiento de un
deber’.

CUARTO: Dar traslado de la presente resolucién defensorial a la Procuraduria
General de la Nacion para que, en ejercicio del poder disciplinario preferente,
estudie la posibilidad de asumir directamente la respectiva investigacion por los
hechos descritos. Asimismo, para que se investigue la conducta oficial del Director
del Complejo Reclusorio Penitenciario y Carcelario San Isidro de Popayan-Cauca,
en cuanto con ella entorpecié el cumplimiento de las funciones propias de la
Defensoria del Pueblo, en contra de lo previsto en los articulos 15, 16, 17 y 27-3 de
la Ley 24 de 1992.

QUINTO: Recomendar al Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC la adecuacion, refaccion y puesta en funcionamiento de la antigua
penitenciaria de San Isidro, asignandola exclusivamente para la reclusion de
sindicados.

SEXTO: Solicitar a la Direccién General del INPEC la divulgacién y la puesta en
vigor del Manual de la Buena Prictica Penitenciaria y de los principios bdsicos
sobre el empleo de la fuerza y de las armas de fuego por los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley y la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanas o Degradantes, adoptada por la Asamblea General de la ONU
en su Resolucién 3452 (XXX) de 9 de diciembre de 1975, aprobada por la Ley 70 de
1986 y ratificada el 8 de diciembre de 1987, y la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, puesta en vigor para Colombia el 19 de febrero de
1999, en virtud de la Ley 409 de 1997.

SEPTIMO: Dar traslado, por razones de pedagogia constitucional, de esta
resolucion al Director del INPEC, para que en todos los establecimientos carcelarios
que de tal entidad dependen se tomen las medidas indispensables, orientadas a evitar
que los reclusos se vean afectados en su dignidad y en sus derechos fundamentales
por conductas como las aqui descritas.

OCTAVO: Solicitar al Director del Complejo Reclusorio, Penitenciario y
Carcelario San Isidro de Popayédn, Cauca, revisar la actual clasificacion de los
internos alli recluidos y ordenar su distribucién y adjudicacion de conformidad con
los criterios legales.

NOVENO: Solicitar a las autoridades penitenciarias y carcelarias competentes la
revision de los criterios para determinar el traslado de los condenados de los
distintos establecimientos del pais al Complejo Reclusorio, Penitenciario y
Carcelario San Isidro de Popayén, Cauca.

? De conformidad con los documentos Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley y Principios Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley.
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DECIMO: Solicitar al Director del Complejo Reclusorio, Penitenciario y Carcelario
San Isidro de Popayan, Cauca, dar a conocer en su integridad el contenido del
reglamento interno a las personas recluidas en todos y cada uno de los pabellones
del citado complejo penitenciario.

DECIMO PRIMERO: Recomendar a las autoridades penitenciarias y carcelarias
competentes que el criterio del entorno social y familiar de los condenados sea
tenido en cuenta en los trdmites de traslado, con el fin de que el tratamiento
penitenciario se vea reforzado por el apoyo familiar.

DECIMO SEGUNDO: Dar traslado de esta resolucién a la Direccién General del
INPEC y a la Fiscalia General de la Nacion.

DECIMO TERCERO: Incluir la presente resolucién defensorial y los resultados de
su seguimiento en el Informe Anual que debe presentar el Defensor del Pueblo al
Congreso de la Republica, previsto en el ordinal 7° del articulo 282 de la
Constitucion Politica y en el ordinal 7° del articulo 9 de la Ley 24 de 1992.

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Defensor del Pueblo
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