REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"

Bogota D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintiséis (2026)

SENTENCIA No. 108

REFERENCIA: 11001-33-34-002-2026-00099-01
ACCION: IMPUGNACION DE TUTELA
ACCIONANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO

(MONICA ALEXANDRA CRUZ OMARNA
QUIMBERLY NINOSKA TRUJILLO LUGO
SHIRLEY RINCON MARQUEZ)

ACCIONADA: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
TEMA: DERECHO FUNDAMENTAL A LA PARTICIPACION POLITICA Y
SUFRAGIO

MAGISTRADA PONENTE: Dra. MIRTHA ABADIA SERNA

Procede esta Sala a decidir sobre la impugnacion presentada por las accionantes, MONICA
ALEXANDRA CRUZ OMANA, directora nacional de recursos y acciones judiciales de la
Defensoria del Pueblo, QUIMBERLY NINOSKA TRUJILLO LUGO, defensora regional del Huila
y SHIRLEY RINCON MARQUEZ, defensora regional del Casanare, actuando en favor de las
personas privadas de la libertad que se encuentran ubicadas en centros de detencidn transitoria
en los municipios de Neiva y Yopal, contra la sentencia de fecha dieciocho (18) de marzo de dos
mil veintiséis (2026), proferida por el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, que declar6 la falta de legitimacién en la causa por activa de las
accionantes.

l. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

Las sefioras MONICA ALEXANDRA CRUZ OMANA, directora nacional de recursos y acciones
judiciales de la Defensoria del Pueblo, QUIMBERLY NINOSKA TRUJILLO LUGO, defensora
regional del Huila y SHIRLEY RINCON MARQUEZ, defensora regional del Casanare, actuando
en en favor de las personas privadas de la libertad que se encuentran ubicadas en centros de
detencion transitoria en los municipios de Neiva y Yopal, interpusieron accién de tutela® en
contra de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, para la proteccion de sus
derechos fundamentales a la participacién politica, a elegir y ser elegido, y al voto, que consideran
vulnerados, porque no les permiti6 inscribir las cédulas de ciudadania para ejercer el voto en los
centros de detencion transitoria, tampoco adoptd las medidas administrativas para instalar los
puestos de votacion, lo que les impide votar en las elecciones presidenciales a celebrarse el 31 de
mayo de 2026 y en caso de segunda vuelta el 21 de junio de 2026.

1.2. PRETENSIONES
A través de la presente accidn constitucional, las accionantes solicitan:

“(...) PRIMERA: Que se tutelen de manera inmediata y efectiva los derechos fundamentales a
elegir y ser elegido y al voto de las personas privadas de la libertad en calidad de sindicadas
ubicadas en centros de detencion transitoria y en el centro de atencion inmediata (CAl) del barrio
Bogotéa del municipio de Neiva y de los Centros de Detencion Transitoria (CDT) de Yopal, los
cuales han sido amenazados por la falta de garantias adecuadas y oportunas por parte de la
Registraduria Nacional del Estado Civil y del Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

1 Documento denominado “Demanda_18_3_2026, 4_23_11"del archivo 002 del expediente digital
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SEGUNDA: Como consecuencia del amparo de los derechos fundamentales, ordenar a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y al Ministerio de Defensa — Policia Nacional, que se
articulen y adopten inmediatamente las medidas administrativas, logisticas y operativas
necesarias para instalar puestos de votacion o mecanismos equivalentes en los centros de
detencion transitorios de la ciudad de Neiva y de Yopal para asegurar el ejercicio del derecho al
voto; asi como, coordinar con la Alcaldia Municipal de Neiva, la Alcaldia Municipal de Yopal, el
INPEC (en el caso de ERON nacional si se estima necesario), el Ministerio del Interior y demas
autoridades competentes para garantizar el censo electoral, la inscripcién de cédulas cuando sea
necesario y la efectiva participacion electoral de las personas sindicadas alli recluidas.

TERCERO: Ordenar a la Registraduria Nacional del Estado Civil que, de manera inmediata y en
todo caso antes del cierre del periodo de inscripcion de cédulas fijado para el 31 de marzo de
2026, habilite y ejecute un mecanismo excepcional, efectivo y verificable de inscripcién de
cédulas de ciudadania para las personas privadas de la libertad en calidad de sindicadas
ubicadas en centros de detencion transitoria y centros de atencion inmediata en los municipios
de Neiva y Yopal, garantizando que dichas inscripciones surtan plenos efectos para su inclusion
en el censo electoral de las elecciones presidenciales del 31 de mayo de 2026.

Asimismo, incluir la obligacion de coordinar operativamente con las autoridades de custodia y
entidades territoriales el acceso fisico o0 mavil al servicio de inscripcién, asi como la adopcion de
medidas tecnoldgicas 0 administrativas equivalentes que permitan superar las barreras logisticas
alegadas por la entidad accionada.

CUARTA: Ordenar a la Registraduria Nacional del Estado Civil y al Ministerio de Defensa —
Policia Nacional que, a més tardar el 15 de abril de 2026, presente ante el Tribunal un plan
detallado y verificable de las medidas administrativas, logisticas y operativas que adoptaran para
garantizar el derecho al sufragio de las personas privadas de la libertad en calidad de sindicadas
recluidas en centros de detencion transitoria de los municipios de Neiva 'y Yopal en las elecciones
presidenciales del 31 de mayo de 2026, incluyendo la habilitacién de puestos o mesas de
votacion y protocolos de coordinacion interinstitucional con las autoridades de custodia
competentes.

QUINTA: Exhortar a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que, en el marco de sus
competencias y con la debida anticipacion, garantice los derechos fundamentales a elegir y ser
elegido y al voto de todas las personas privadas de la libertad en calidad de sindicadas ubicadas
en centros de detencidn transitoria, cualquiera sea su denominacion, en todo el territorio nacional
para las elecciones presidenciales del 31 de mayo de 2026 y las que se celebren en el futuro”.

1.3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Para dar sustento a sus pretensiones las accionantes, expone los hechos que a continuacion se
sintetizan:

“(...) 1. En las elecciones presidenciales del 31 de mayo de 2026, 318 ciudadanos colombianos
privados de la libertad en calidad de sindicados -286 hombres y 32 mujeres- que se encuentran
ubicados en centros de reclusion transitoria y en el centro de atencion inmediata (CAl) del barrio
Bogota del municipio de Neiva, enfrentan el riesgo inminente de quedar excluidos de la contienda
electoral.
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En similar situacion se encuentran las personas sindicadas que se encuentran privadas de la
libertad en centros de detencién transitoria en la ciudad de Yopal. De este modo, pese a carecer
de condena definitiva y ser titulares plenos del derecho al voto, la omision de acciones
administrativas, logisticas y operativas por parte de las autoridades competentes pone en riesgo
la efectividad del derecho fundamental y politico al ejercicio del voto, cuyo desconocimiento ya
se evidencié y materializé en las elecciones legislativas y de consulta interpartidista celebradas
el pasado 8 de marzo de 2026.

2. En la sesion nimero 01 de la Comision Municipal para la Coordinacién y Seguimiento a los
procesos electorales, realizada en la ciudad de Yopal, el 30 de enero de 2026, la Defensora del
Pueblo Regional Casanare manifestd la necesidad de garantizar el derecho al voto de las
personas no condenadas privadas de la libertad que se encuentran en lugares transitorios de
detencion. En respuesta dentro de la misma reunién, la Registraduria Nacional del Estado Civil
manifestd que existen “dificultades” para garantizar esos derechos, como la actualizacion del
censo electoral y la superacién de limitaciones logisticas.

3. Como consecuencia de ello, el 4 de febrero de 2026, la Defensora del Pueblo Regional
Casanare radic6 un oficio ante la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Alcaldia de Yopal,
en el que solicité la garantia del derecho al sufragio de la poblacién no condenada privada de la
libertad y detallé que realiz6 visita al Centro de Detencidn Transitoria, ubicado en la Estacién de
Policia del Municipio de Yopal, en la que encontré 90 personas privadas de la libertad. Ademas,
en ella pudo determinar lo siguiente:

“En la visita se realiz6 entrevista con el ciudadano Leonardo Hernandez, lider de
Derechos Humanos de los PPL alli recluidos, a quien se le indag6 sobre cuantos de
ellos desean ejercer su derecho al voto para las elecciones presidenciales a llevarse
a cabo el pr6ximo 31 de MAYO de 2026 (primera vuelta) y de ser el caso segunda
vuelta, el sr Herndndez realizé la consulta existiendo una manifestacion de voluntad
de 52 PPL que desean sufragar en dichos comicios”.

4. La respuesta de la Registraduria se recibi6 el 27 de febrero de 2026 y en ella se neg6 el goce
efectivo del derecho al voto de dicha poblacion, con fundamento en aspectos ‘técnicos y
logisticos”, sumado a que el centro reclusion transitoria no tiene la categoria de establecimiento
carcelario y no constituye una infraestructura permanente.

5. El 2 de febrero de 2026, el Personero de Neiva solicité a la Registradora Especial de Neiva y
a la Registraduria Nacional del Estado Civil que en los centros de detencién transitoria del
municipio — especificamente, el Centro de Detencién Transitoria (CDT) Neiva y el Centro de
Atencion Inmediata (CAl) del barrio Bogota— se dispusiera la instalacion de mesas de votacion,
con el propésito de garantizar el derecho al sufragio de las personas alli retenidas que no han
sido condenadas mediante sentencia ejecutoriada.

6. EI 9 de febrero de 2026, la Registraduria Nacional del Estado Civil le contest6 al Personero de
Neiva que los Unicos lugares autorizados dentro de la division politico electoral -DIVIPOLE para
funcionar como puestos de votacion son los centros de reclusion carcelarios y penitenciarios
reglamentados por el Ministerio de Justicia y del Derecho y bajo la administracion del INPEC.
Con ese argumento, la entidad indicé que como en el municipio de Neiva no existe una carcel
con tales caracteristicas, sino Unicamente dos centros de detencion transitoria, no habria lugar a
la inscripcion de cédulas ni a la instalacion de mesas de votacion en dichos centros.

Péagina 3 de 51



RADICADO: 11001-33-34-002-2026-00099-01

ACCIONANTES: MONICA ALEXANDRA CRUZ OMARNA
QUIMBERLY NINOSKA TRUJILLO LUGO
SHIRLEY RINCON MARQUEZ

ACCIONADA: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"

7. EI 17 de febrero de 2026, la Defensoria del Pueblo, a través de la Delegada para la Politica
Criminal y Penitenciaria y la Directora Nacional de Atencién y Tramite de Quejas, solicité a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y, de manera particular, a las Registradoras Especiales
del Estado Civil de Neiva, la adopcién de las medidas administrativas, logisticas y operativas
necesarias para garantizar el derecho al voto de las personas privadas de la libertad en calidad
de sindicadas recluidas en los centros de detencion transitorios en la ciudad de Neiva.

8. La situacion descrita no es un caso aislado. Al 1 de marzo de 2026, el Centro de Analitica del
Servicio de la Policia Nacional registra un total de 17.243 personas privadas de la libertad en
condicién de imputados, que se encuentran en estaciones de la Policia Nacional y 934 personas
en las Unidades de Reaccion Inmediata. En total, segun informaciéon suministrada por la Policia
Nacional a la Defensoria del Pueblo, 18.177 personas se encuentran privadas de su libertad sin
tener condena en firme, recluidas en instalaciones policiales y URI en todo el pais, todas ellas
en igual riesgo de ver vulnerado su derecho fundamental y politico al voto.

9. Ante esta situacion, la Defensoria del Pueblo adelantd gestiones con las autoridades estatales
competentes, con el fin de garantizar el ejercicio de los derechos politicos de las personas
sindicadas que se encuentran privadas de la libertad.

10. En las mesas de garantias electorales, la Defensoria del Pueblo en diferentes niveles ha
puesto de presente esta probleméatica desde febrero de 2026 y se genero los reportes incluso
antes de las elecciones del 8 de marzo. A pesar de ello, no fue garantizado el derecho al voto de
esta poblacion.

En reunion del 9 de marzo de 2026, la Policia Nacional sefialé que sus capacidades
institucionales no permiten garantizar el traslado de las personas privadas de la libertad a puestos
de votacion, e indicé que esa responsabilidad corresponde al INPEC. Por su parte, la Defensoria
del Pueblo precis6 que las personas privadas de la libertad en estaciones de policia estan a
cargo de gobernaciones y alcaldias, y propuso que la Registraduria instale los puestos de
votacion directamente en esos centros de detencion.

A su vez, el Ministerio de Defensa propuso contactar al Ministerio del Interior para evaluar la
posibilidad de llevar a cabo una reunion técnica en el marco del Decreto 800 de 2025 para
abordar la problemética.

11. Desde el 10 de marzo hasta el 16 de marzo, desde la Defensoria Delegada para la Politica
Criminal en asocio con la Direccion Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria
del Pueblo, se realizaron llamadas y diversos contactos para que logistica y operativamente se
brinden soluciones a la situacion.

12. Solo hasta el dia de ayer 17 de marzo de 2026, el Ministerio del Interior convocé para el 20
de marzo a la Subcomision de Riesgos del Proceso Electoral y Seguimiento de los Procesos
Electorales conforme al Decreto 800 de 2025, con el propésito de abordar “temas relacionados
con los puestos de votacion”, lo que ha generado mayores dilaciones y siguen pasando los dias
sin solucién, sobre todo teniendo en cuenta que el préximo 31 de marzo de 2026 finaliza, en
la normalidad del calendario electoral, la inscripcién de cédulas en puestos de votacién
para la eleccion presidencial 2026-2030.

13. A la fecha de presentacién de esta accion tutela, las entidades accionadas no han logrado

coordinarse con el fin de garantizar los derechos fundamentales a la participacion politica, a elegir
y ser elegido, y al voto (arts. 40 y 258 de la CP) de las personas privadas de la libertad en calidad
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de sindicadas, ubicadas en los centros de detencion transitoria en los municipios de Neiva y
Yopal, y en el centro de atencion inmediata (CAIl) del barrio Bogota del municipio de Neiva”
(Negrilla del original).

1.4. DEL TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

La demanda de tutela fue admitida mediante auto del veinticinco (25) de marzo de dos mil
veintiséis (2026)?, ordenandose las notificaciones de rigor, las cuales se cumplieron a cabalidad,
tal y como consta en la Sede Electrénica para la Gestidén Judicial SAMAL.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.5.1 La entidad accionada, REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL?, en el informe
requerido, expreso sobre el caso lo siguiente:

“(...) no se evidencia vulneracién directa, actual o inminente del derecho fundamental al sufragio
atribuible a su actuacion. La circunstancia que eventualmente limita el ejercicio del voto por parte
de las personas privadas de la libertad en calidad de sindicadas ubicadas en los centros de
detencion transitoria de los municipios de Neiva y Yopal no obedece a una omision de la autoridad
electoral, sino a una situacién objetiva derivada de que dichos lugares no han sido creados ni
incorporados como puestos de votacion dentro de la Divisién Politico Electoral (DIVIPOLE),
conforme a los procedimientos, condiciones técnicas y plazos establecidos en la normatividad
electoral vigente.

(...) el derecho a la participacién politica puede ejercerse a través del voto para que el ciudadano
elija a sus representantes en cargos y corporaciones. El articulo 258 de la Constitucion Politica
dispone que ademas de un derecho fundamental, el voto es un deber ciudadano, el cual no es
absoluto, es decir que debe ejercerse con el cumplimiento de unos requisitos establecidos en la
Constitucién y la ley, dentro de los cuales se contempla, entre otros, que el ciudadano haya
cumplido 18 afios de edad, que se encuentre en el censo electoral que administra la RNEC y que
este derecho no se encuentre limitado por disposicion legal.

(...) Enrelacion con lo sefialado, la Corte Constitucional en la Sentencia C-497 del 22 de octubre
de 2019, referencia: Expediente D-11996, asunto: Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 183 del Decreto Ley 2241 de 1986, actor: José Manuel Martinez Gonzalez, magistrado
sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO, indicé:

“(...) El legislador estatutario, adicionalmente, al regular las funciones electorales,
ha establecido, en desarrollo de la Constitucién, otras condiciones, limitaciones y
prohibiciones, como las que ha adoptado en relacién con el voto por razones de
logistica del funcionamiento electoral, como, entre otras, las siguientes:

- Sélo pueden votar los ciudadanos en ejercicio que se encuentren inscritos en el
censo electoral.

- Los ciudadanos s6lo pueden votar en la mesa previamente asignada.

- Los ciudadanos solo pueden votar utilizando los instrumentos de votacién que
autoricen la Constitucién y la ley.

2 Archivo 021 del expediente digital.
3 Documento denominado “020_MemorialWeb_Respuesta” del expediente digital.
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- Los electores se deben identificar con la cédula de ciudadania, mediante medios
tecnologicos o sistemas de identificacion biométrica.

- Las votaciones sélo pueden realizarse en las fechas y en el horario sefialado por
el ordenamiento juridico.

(...) Los procesos electorales, mediante los cuales los ciudadanos ejercen la
funcién electoral, comprenden al menos las siguientes tres etapas: (i) la etapa
preparatoria o preelectoral, (ii) la etapa electoral, y (iii) la etapa poselectoral.

Cada una de estas etapas esta constituida por una serie de procedimientos
especiales regulados en la legislacion electoral, cuyo objetivo final es
garantizar el ejercicio de la funciéon electoral dentro de las condiciones y
limitaciones establecidas en la Constitucion y la ley” (Negrilla del original).

Ahora bien, de conformidad con el articulo 57 de la Ley 65 de 1993, se reconoce el derecho de los
detenidos a patrticipar en la eleccion de los gobernantes, siempre y cuando retnan los requisitos
legales. El texto normativo indica:

“ARTICULO 57. VOTO DE LOS DETENIDOS. Los detenidos privados de la
libertad si reunen los requisitos de ley podran ejercer el derecho al sufragio
en sus respectivos centros de reclusién. La Registraduria Nacional del Estado
Civil facilitar4d los medios para el ejercicio de este derecho. Se prohibe el
proselitismo politico al interior de las penitenciarias y carceles, tanto de extrafios
como de los mismos internos. (...)” (Negrilla y subrayado del original).

No obstante, dicha disposicion debe interpretarse de manera sistematica con el régimen
penitenciario, el cual distingue entre establecimientos de reclusion formalmente constituidos y
otros lugares de detencion transitoria.

De conformidad con el articulo 16 de la Ley 65 de 1993, los establecimientos de reclusion en
Colombia corresponden a infraestructuras formales cuya creacion, organizacion y funcionamiento
se encuentran expresamente regulados por la ley. En efecto, los establecimientos de reclusion del
orden nacional son creados, dirigidos y vigilados por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC).

Lo anterior implica que la existencia de un establecimiento de reclusion no depende de la simple
permanencia de personas privadas de la libertad en un determinado lugar, sino de su creacién
formal dentro del sistema penitenciario y carcelario, asi como del cumplimiento de condiciones
minimas de infraestructura, organizacion y funcionamiento.

En contraste, tal como lo ha reconocido la Corte Constitucional en la Sentencia SU- 122 de 2022,
los centros de detencién transitoria, como estaciones de policia o unidades de reaccion inmediata,
no fueron concebidos para la reclusion prolongada de personas privadas de la libertad, y presentan
limitaciones estructurales que los diferencian de los establecimientos penitenciarios.

“La Sala Plena reitera que las estaciones, subestaciones de la Policia Nacional y
las URI de la Fiscalia General de la Nacién no pueden ser considerados por ninguna
circunstancia_como lugares idéneos para mantener privadas de la libertad a
personas condenadas o procesadas. De conformidad con la ley, la detencién en
estos espacios no puede superar las 36 horas y, posteriormente, tanto la detencién
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preventiva en establecimiento de reclusién, asi como la pena privativa de la libertad
deben cumplirse en establecimientos penitenciarios y carcelarios {(...)

En todo caso, la Corte advierte a las entidades del orden nacional y a las entidades
territoriales, que la situaciéon de hacinamiento de las inspecciones, estaciones y
subestaciones de Policia, unidades de reaccién inmediata y lugares similares, en
ningun caso, puede trasladarse a los establecimientos penitenciarios y carcelarios
del orden nacional. Por lo anterior, una vez cumplida la fase transitoria antes
descrita, las entidades territoriales, junto con el Inpec y la Uspec, deberan dar una
solucién definitiva a la ampliacion de cupos para la poblaciéon procesada bajo su
jurisdiccion. Para el efecto, podran mantener los espacios temporales que se hayan
adaptado en la etapa transitoria de esta sentencia, siempre y cuando cumplan con
las condiciones legales de un centro carcelario y se garanticen condiciones de
subsistencia digna y humana a todas las personas privadas de la libertad. (...)"
(Subrayado del original).

En ese contexto, los centros de detencién transitoria y centros de atencién inmediata, como
aguellos en los que se encuentran las personas en cuyo favor se interpone la presente accion, no
constituyen establecimientos penitenciarios ni carcelarios en los términos de la Ley 65 de 1993.

DEL CENSO ELECTORAL

(...) De conformidad con el articulo 47 de la Ley 1475 de 20111, el censo electoral es una base de
datos que contiene el registro general de las cédulas de ciudadania correspondientes a los
ciudadanos colombianos habilitados por la ley para ejercer el derecho de sufragio. A su vez, el
Censo Electoral le permite a la RNEC planear, organizar y desplegar la logistica y medidas
necesarias para garantizar un proceso electoral apegado a las reglas previamente establecidas.

El articulo 48 de la Ley 1475 de 2011 establece que la forma en que la entidad debe depurar el
censo electoral:

“ARTICULO 48. DEPURACION PERMANENTE DEL CENSO ELECTORAL. Los
principios_de publicidad y de eficacia del censo electoral exigen que la
organizacion electoral cuente con la debida anticipacién, con datos ciertos y
actuales para el desarrollo de los comicios y de los mecanismos de participacion
ciudadana.

En cumplimiento de estos principios deben ser permanentemente depuradas del
censo electoral las siguientes cédulas de ciudadania:

1. Las pertenecientes a ciudadanos que se encuentren en situacién de servicio
activo a la Fuerza Publica.

2. Las pertenecientes a ciudadanos inhabilitados para el ejercicio de derechos y
funciones publicas en virtud de sancidn disciplinaria en firme o de sentencia penal
ejecutoriada.

3. Las correspondientes a ciudadanos fallecidos.

4. Las cédulas mdltiples.

5. Las expedidas a menores de edad.

6. Las expedidas a extranjeros que no tengan carta de naturaleza.

7. Las correspondientes a casos de falsa identidad o suplantacion.

PARAGRAFO. En todo caso, el censo electoral deberd estar depurado dos
meses antes de la celebracion de cada certamen electoral o mecanismo de
participaciéon ciudadana” (Negrilla y subrayado del original),

Péagina 7 de 51



RADICADO: 11001-33-34-002-2026-00099-01

ACCIONANTES: MONICA ALEXANDRA CRUZ OMARNA
QUIMBERLY NINOSKA TRUJILLO LUGO
SHIRLEY RINCON MARQUEZ

ACCIONADA: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"

A su vez, los articulos 48 y 49 de la misma norma consagran la inscripcion de ciudadanos para
votar, asi;

“Articulo 49. Inscripcién para votar. La inscripcion para votar se llevara a cabo
autométicamente al momento de la expedicion de la cédula de ciudadania. La
Registraduria Nacional del Estado Civil establecera los mecanismos necesarios de
publicidad y logistica para la actualizacion de la informacion por zonificacién; en
caso de que el ciudadano cambie de lugar de domicilio o residencia, dicho proceso
se llevara a cabo dentro del afio anterior al respectivo proceso electoral y se cerrara
dos (2) meses antes de la respectiva jornada electoral de que se trate.”

Asi, al tenor del articulo 76 del Decreto 2241 de 1986 (Cdodigo Electoral), “el ciudadano sdélo podra
votar en el lugar en que aparezca su cédula de ciudadania conforme al censo electoral.” Por lo
que, en efecto, los ciudadanos detenidos privados de la libertad, de no estar inhabilitados por
sancioén disciplinaria o sentencia penal ejecutoriada, si pueden ejercer su derecho al voto en los
puestos de votacion en cuyo censo esté habilitada su cédula, por lo cual la RNEC para cada
proceso electoral abre la inscripcion de cédulas un afio antes y se cierra 2 meses antes de la fecha
de la eleccion, para quienes hayan cambiado de lugar de residencia, como lo prescriben las
normas citadas en precedencia, lo cual tienen posibilidad de hacer también los ciudadanos
privados de la libertad que se encuentren recluidos en carceles que hayan sido creadas como
puestos de votacion en la Division Politica Electoral - DIVIPOLE, para lo cual la entidad con la
debida antelaciéon coordinara con el centro de reclusion penitenciario lo pertinente, en aras de
garantizar el derecho a la participacion de los ciudadanos con arreglo a la normativa que regula la
materia.

En este orden de ideas, el limite y la restriccién temporal que impone el cierre de ingreso o egreso
de registros en el Censo Electoral es un imperativo para la seguridad y la certeza juridica de las
elecciones y responde a principios constitucionalmente superiores tendientes a garantizar el buen
decurso y desarrollo de la funcion electoral y de la democracia.

Adicionalmente, a este punto, es pertinente sefialar que el ya mencionado articulo 49 establece
que “(...) en caso de que el ciudadano cambie de lugar de domicilio o residencia, dicho proceso
se llevara a cabo dentro del afio anterior al respectivo proceso electoral y se cerrara dos (2) meses
antes de la respectiva jornada electoral de que se trate.” Lo que significa que el censo electoral,
por explicito mandato legal, se conforma de forma definitiva dos (2) meses antes de la respectiva
eleccion. Vale aclarar, ademas, que esta disposicidon no es un capricho del legislador; por el
contrario, €s un mecanismo que permite, por un lado, fijar el nUmero de electores total y
correspondiente a cada circunscripcion (puesto y mesa de votacion) con la debida publicidad y
antelacion para que dé garantia de transparencia y legitimidad a todos los actores; y, por otro lado,
también le permite a la RNEC disponer todos los elementos (cubiculos, urnas, formularios, tarjetas
electorales) y organizar la designacion de los actores del proceso (jurados de votacion, testigos
electorales, comisiones escrutadoras) en correspondencia a cada puesto y mesa de votacion,
definir los planes de capacitacion para el cabal cumplimiento de las funciones asignadas a cada
uno de ellos, entre otras actividades.

Como corolario de todo lo anterior, la pretension de garantizar el derecho fundamental al voto de
las personas privadas de la libertad -no condenadas recluidas en centros de detencion transitoria
en los municipios de Neiva (Huila) y Yopal (Casanare), asi como en el Centro de Atencién
Inmediata (CAl) del barrio Bogota en Neiva, resulta juridicamente y técnicamente inviable frente a
la RNEC, en atencion a las condiciones estructurales del proceso electoral y a las limitaciones
normativas y operativas vigentes.

Péagina 8 de 51



RADICADO: 11001-33-34-002-2026-00099-01

ACCIONANTES: MONICA ALEXANDRA CRUZ OMARNA
QUIMBERLY NINOSKA TRUJILLO LUGO
SHIRLEY RINCON MARQUEZ

ACCIONADA: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"

Si bien el periodo de inscripcion de cédulas para las elecciones presidenciales del 31 de mayo de
2026 se encuentra abierto hasta el 31 de marzo de 2026, lo que implica que el censo electoral adn
no ha sido formalmente cerrado, ello no significa que el procedimiento administrativo electoral
pueda ser modificado de manera discrecional, en tanto esta se rige por etapas sucesivas y
preclusivas que ya se encuentran en curso y en fase de ejecucion.

En ese sentido, (i) la Division Politico Electoral —DIVIPOLE- se encuentra previamente definida y
en ejecucion para el proceso electoral en curso, constituyendo la base estructural de los puestos
de votacion habilitados en el territorio nacional, dentro de los cuales no se encuentran
contemplados los centros de detencién transitoria, por no corresponder a establecimientos de
reclusion formalmente reconocidos ni contar con condiciones de permanencia, infraestructura y
seguridad electoral; en esta etapa, Unicamente son posibles ajustes operativos sobre la
infraestructura ya definida, sin que resulte viable la creacion o habilitacién de nuevos puestos de
votacion por fuera del término establecido en el articulo 99 del Cddigo Electoral; (ii) la eventual
habilitacion de puestos de votacion o mecanismos equivalentes en dichos centros no depende
exclusivamente de la apertura del censo electoral, sino de procesos técnicos, logisticos vy
normativos complejos que no pueden ser implementados de manera inmediata dentro del
calendario electoral en curso; y (iii) la RNEC carece de competencia para disponer el traslado de
las personas privadas de la libertad hacia los puestos de votacién donde se encuentren inscritas
sus cédulas pues la custodia y movilidad corresponden a las autoridades de policia y a las
entidades responsables del establecimiento de detencion transitoria.

(...) el INPEC dentro del término de ley -es decir hasta 60 dias antes de la eleccidon- debe
informar a la RNEC los establecimientos donde funcionaran puestos de votacién
destinados para que éstos sean ingresados a la DIVIPOLE y en consecuencia puedan ser
codificados bajo el numero 98 “Puesto Carcel”. Solo bajo este procedimiento previo es
posible habilitar mesas de votacion al interior de establecimientos penitenciarios.

En este sentido, es claro que la RNEC ha adoptado las medidas necesarias para garantizar el
ejercicio del derecho al voto de la poblacién privada de la libertad en establecimientos de reclusion
formalmente habilitados, reconociendo que estas personas se encuentran en una situacién de
especial sujecion frente al Estado. Tales acciones buscan maximizar la eficacia del derecho y
ampliar su cobertura dentro de los limites legales establecidos.

(...) la Corte ha entendido que el establecimiento penitenciario “Cércel” constituye el lugar
institucionalmente previsto para el ejercicio del derecho al sufragio de los detenidos, en tanto alli
concurren las condiciones normativas, administrativas y logisticas que exige el articulo 57 de la
Ley 65 de 1993.

(...) Situacion distinta se presenta respecto de las personas privadas de la libertad recluidas en
estaciones de policia o centros de detencién transitoria, como ocurre en el caso objeto de estudio,
toda vez que dichos lugares no han sido incorporados como puestos de votacion dentro de la
Divisién Politico-Electoral —-DIVIPOLE-y, adicionalmente, su naturaleza transitoria, sumada a sus
condiciones de funcionamiento, permanencia e infraestructura, impide su inclusion dentro de la
planeacion electoral, asi como la habilitacién de mesas de votacion en los términos previstos en
la normatividad vigente.

(...) En efecto, la fijacion de puestos y mesas de votacidon constituye una actuacion reglada, que

debe realizarse conforme a los términos y condiciones establecidos en la ley, dentro de una
planeacion previa que garantice la transparencia, seguridad juridica y validez del proceso electoral.
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En este sentido, de acuerdo con el articulo 99 del Cédigo Electoral (Decreto 2241 de 1986), las
mesas de votacion solo pueden instalarse en los lugares expresamente autorizados.

Asi mismo, el articulo 10 de la Ley 6 de 1990 establece que los lugares de votacién deben ser
designados con una antelaciéon minima de sesenta (60) dias, mediante acto administrativo, lo que
evidencia que no es juridicamente viable habilitar nuevos puestos por fuera de dicha planificacién.

En consecuencia, la habilitacion de mesas de votacion en centros de detencion transitoria —como
los centros de detencidn transitoria en los municipios de Neiva (Huila) y Yopal (Casanare), asi
como en el Centro de Atencion Inmediata (CAIl) del barrio Bogotd en Neiva— no resulta
procedente, en tanto dichos lugares no han sido previamente incorporados como puestos de
votacién dentro de la Division Politico Administrativa Electoral —DIVIPOLE, ni cumplen las
condiciones legales y técnicas requeridas para tal efecto.

(...) En este contexto, la fijacion de puestos y mesas de votacion es una actuacion estrictamente
reglada, cuyo cumplimiento debe realizarse dentro de los plazos legales y bajo las condiciones
previamente definidas por la normatividad electoral. En particular, de acuerdo con el articulo 99
del Decreto 2241 de 1986, Unicamente pueden instalarse mesas de votacion en los lugares
expresamente autorizados por la ley. En dicho articulo se dispone:

“ARTICULO 99. En las elecciones deberan colocarse mesas de votacién en las
cabeceras municipales y en los corregimientos e inspecciones de policia que tengan
cupo numérico separado del de la cabecera, o que disten mas de cinco (5)
kilbmetros de la misma, o que tengan un electorado mayor de cuatrocientos (400)
sufragantes.

PARAGRAFO. Para que se instalen mesas de votacién en un corregimiento o
inspeccion de policia, es necesario que esté creado con no menos de seis (6) meses
de antelacion a la fecha de las elecciones”.

En consecuencia, instalar puestos o0 mesas de votacion en lugares no establecidos por la ley —
como seria el caso de habilitar puestos de votacion en centros de detencién transitoria en los
municipios de Neiva (Huila) y Yopal (Casanare), asi como en el Centro de Atencion Inmediata
(CAl) del barrio Bogota en Neiva— conduciria a que la comision escrutadora tuviese que excluir
los votos depositados en estas mesas, por tratarse de mesas no autorizadas legalmente.

Como se indicO, los procesos electorales Unicamente pueden adelantarse en las mesas
previamente identificadas y designadas con una antelaciéon minima de 60 dias al certamen
electoral, garantizando asi la seguridad juridica, la integridad del calendario electoral y la validez
del proceso democrético

(...) De igual forma, en el marco de la accion de tutela la Corte Constitucional ha manifestado que
las 6rdenes judiciales deben ser razonables, proporcionales y fundadas en un analisis concreto de
las condiciones facticas y juridicas del caso, evitando la adopcion de medidas que, aunque
orientadas a la proteccion de derechos fundamentales, resulten de imposible ejecucion o
comprometan la legalidad y seguridad de actuaciones administrativas complejas como la
organizacion electoral.

(...) Ahora bien, una vez consultada la base de datos de Censo Electoral con el fin de identificar
los puestos de votacion actuales de los ciudadanos relacionados en los anexos de la tutela
(autorizacién para agencia oficiosa y manifestacion de voluntad de voto y dos archivos Excel
remitidos), se verifico que algunos de los datos suministrados por la Defensoria del Pueblo no
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arrojaron resultados en la busqueda inicial. Por tal razdén fue necesario realizar una verificacion
adicional, no solo mediante el nimero de cédula, sino también a través de busquedas por nombres
y apellidos. De dicho proceso de verificacién se evidencié lo siguiente:

Puestos de votacion
No. | Nombres y | Cédula Departamento | Municipio Zona | Puesto

apellidos

1 | Jeysson 7707400 Huila Neiva 90 01 -IE -DPTAL
Avila Ortiz TIERRA DE

PROMISION

2 | Luis Felipe 1075277925 | Huila Neiva 06 06 — IE MISAEL
Perdomo PASTRANA
Cordoba BORRERO

3 | Oliverio 12100093 Huila Neiva 06 03 — ESCUELAS
Collazos LAS PALMAS
Ovideo

4 | Dubier 1003806108
Alexander Baja por pérdida o suspensién de los derechos politicos
Soto
Gutierrez

5 | Enrique 7716902 Huila Neiva 90 01 - IE DPTAL
Cabrera TIERRA DE
Pascuas PROMISION

6 | Norvey 7712111 Huila Neiva 04 04 - I.E.
Gomez OLIVERIO LARA
Alvarez BORRERO

7 Yhon 1193107411
Sebastian Baja por pérdida o suspensién de los derechos politicos
Becerra
Lizcano

8 | Jonson 1075220008 | Huila Neiva 04 06 —ESCUELAEL
Mauricio ROSARIO
Catafieda
Marin

9 | Guillermo 1080361178 | Huila Neiva 00 00 - PUESTO
Alfonso CABECERA
Artunduaga MUNICIPAL
Gutierrez

10 | Jorge 1075316315 | Huila Neiva 04 05 - I.E.
Armando RODRIGO LARA
Zuleta BONILLO
Cubides MEGACOLEGIO

11 | Jhoan 1075242430 | Huila Neiva 01 01 - I.E.
Marcelo PROMOCION
Grisalez SOCIAL
Triana

12 10461714 No se encontré el ciudadano ni con el niimero de la cédula ni

13 102010110 | buscando con los nhombres

14 10045711
Naisla Bisnet 52747115 Bogota D.C. Bogota D.C. 18 09 - QUIROGA

15 | Sacristan
Delgado (No
se logra
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evidenciar el
nombre, pero
se logra
evidenciar la
cédula).

16 | Jhoneyferson 1007197105 | Norte de | Cucuta 07 06 — COLBASICO
Jaramillo Santander CAMILO DAZA
Arcia (No se
logra
evidenciar el
nombre, pero
se logra
evidenciar la
cédula).

17 | Luis Alfredo 1075225920 | Huila Neiva 05 03 - I.E.
Montealegre ESCUELA
Vargas (No NORMAL
se logra SUPERIOR DE
evidenciar el NEIVA
nombre, pero
se logra
evidenciar la
cédula).

18 | Juan Pablo 1075287773 | Huila Neiva 03 06 - I.E.
Herrera RICARDO
Reyes (No se BORERRO
logra ALVAREZ
evidenciar el
nombre, pero
se logra
evidenciar la
cédula).

19 | Francisco 100746501 | No se encontré el ciudadano ni con el nUmero de la cédula ni
Morales buscando con los nombres

20 | Julidn Rojas 521091150

21 | Jhon Eduard 1035303998 | Antioquia Cafiasgordas | 00 01 - COLISEO
Pérez MUNICIPAL
Londofio

22 | Luis Orlando 1118534396 | Casanare Yopal 03 01 - | TEC
Patifio EMPRESARIAL

YOPAL ITEY

23 | Jimmy 1118575310 | Casanare Yopal 99 40 - LA
Alexander CHAPARRERA
Diaz Pulido

24 | Jairo Alberto 1099553713 | Santander Cimitarra 02 02 - HOGAR
Ariza Baena INFANTIL

RAYITO DE SOL

25 | Wilson 1118551201 | Casanare Yopaii 04 02 -
Herrefio MEGACOLEGIO
Aguilar EL PROGRESO

COMUNA CINCO

26 | Gerlison 1010010589 | Casanare Aguazul 02 02 — INST.EDUC.
Escalante SAN  AGUSTIN
Cordoba (NUEVA)
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27 | Fredy 1116542451 | Casanare Aguazul 02 02 — INST.EDUC.
Yorman SAN  AGUSTIN
Garcia (NUEVA)

Gallego

28 | Nelson 1075676625 | Cundinamarca | Zipaquira 02 03 - GABRIELA
Daniel Pefa MISTRAL SEDE
Ardila NUEVA

29 | Braulio Javier 1006454343 | Arauca Arauca 01 01 - COLEGIO
Hernandez SIMON BOLIVAR
Marin

30 | Carlos Julio 80372438 Casanare Yopal 02 04 - |IE EL
Moreno PARAISO
Hernandez

31 | Jeysson 1057579310 | Boyaca Sogamoso 02 05 - IE
Armando SUGAMUXI
Plazas
Castillo

32 | José Miguel 9657092 | Casanare Yopal 02 03 - IE BRAULIO
Alfonso GONZALEZ SD
Chaparro CENTRO

33 | Kevin Yesid 1029642301 | Casanare Yopal 03 01 - | TEC
Pinto EMPRESARIAL
Castafieda YOPAL ITEY

34 | Ramon 1099542701 | Casanare Aguazul 02 01 — INST. EDUC.
Antonio ANTONIO
Foronda NARINO
Alzate

35 | Carlos Uriel 1046531357 | Casanare Aguazul 01 01 — INST. EDUC.
Diaz Gil CAMILO

TORRES REST

36 | Pablo 91268129 Casanare Yopal 03 04 - IE EL
Monsalve PARAISO
Uribe

37 | Jhon  Jairo 1116020524 | Casanare La Salina 00 00 - PUESTO
Carrillo CABECERA
Alvarado MUNICIPAL

38 | José Jair 1006489359 | Casanare Orocue 00 00 — CABECERA
Darapo MUNICIPAL
Catimay

39 | Willian 1118549973 | Casanare Yopal 01 02 — C.E. MARCO
Andrés FIDEL SUAREZ
Ponguta
Romero

40 | Cristian 1118532040 | Meta Villavicencio | 99 73 - SANTA
Alexander ROSA
Cruz Parra

41 | Vilmar 1115911406 | Baja por pérdida o suspension de los derechos politicos
Monquira
Tumay

42 | Brian Andrés 1118550352 | Casanare Yopal 03 02 — IE MANUELA
Garcia BELTRAN
Callejas

43 | Leonardo 1116499495 | Arauca Arauquita 02 02 — IE GABRIEL
Andrés GARCIA
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Hernandez MARQUEZ SEC
Alarcon SECUNDARIA
44 | Dilan  Elian 1117322587 | Baja por pérdida o suspensién de los derechos politicos
Cuervo
Ponare
45 | Edgar 1118529719 | Casanare Yopal 01 02 - C.E. MARCO
Macario FIDEL SUAREZ
Pumene
Guacabare
46 | Alberto 74795722 Bogota D.C. Bogota D.C. | 08 01 - COLEGIO
Enrique DISTRITAL
Hidalgo Cano CLASS SEDE A
47 | Angelmiro 9432379 Casanare Yopal 99 25 - EL
Jeronimo TALADRO
Maldonano
48 | Jorge Eliecer 13457933 Casanare Aguazul 01 01 — INST.EDUC.
Marifio CAMILO
Velandia TORRES REST
49 | Libardo 1057581740 | Casanare Yopal 01 02 - C.E. MARCO
Chaparro FIDEL SUAREZ
Florez
50 | Leo Hernan 74376359 Casanare Yopal 04 02 -
Rincon MEGACOLEGIO
EL PROGRESO
COMUNA CINCO
51 | Alvaro Duvan 1029645803 | Casanare Yopal 04 01 - | TEC
Sanchez AMBIENTAL SAN
Torres MATEO
52 | Bryant 1118563010 | Casanare Yopal 03 02 — IE MANUELA
Robert BELTRAN
Gonzalez
Gonzalez
53 | Deiby 1000219896 | Baja por pérdida o suspensioén de los derechos politicos
Alejandro
Diaz
Rodriguez
54 | Carlos 1006457131 | Arauca Tame 01 02 - ESCUELA
Leoncio SAN ANTONIO
Alarcon
Vasquez
55 | Luis Alvaro 1090500157 | Norte de | Cucuta 08 02 - I.LE. PADRE
Ulejelo Santander MANUEL
Jiménez BRICENO
JAUREGUI
56 | Desiderio 1118569768 | Casanare Yopal 03 04 - ILLE EL
Stiven Rivera PARAISO
Diaz
57 | Campo Elias 1006944141 | Meta Puerto 01 01 - I.E
Tovar Gaitan EDUCATIVA
Escobar JORGE ELIECER
GAITAN
58 | Juan David 1118566281 | Casanare Yopal 04 02 -
Tejedor MEGACOLEGIO
Chaparro EL PROGRESO

COMUNA CINCO
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59 | Maicol Daniel 1116551817 | Casanare Aguazul 02 01 — INST.EDUC.
Franco Pérez ANTONIO
NARINO
60 | Rodrigo 1118546870 | Casanare Yopal 03 01 - | TEC
Rolando EMPRESARIAL
Pérez YOPAL ITEY
Rodriguez
61 | Luis David 1118563956 | Casanare Yopal 04 02 -
Mosquera MEGACOLEGIO
Pino EL PROGRESO
COMUNA CINCO
62 | Cristian 1006556431 | Casanare Yopal 03 04 - |IE EL
Herney PARAIOS
Bernal Perez
63 | Carlos 1115860652 | Casanare Paz de | 02 02 - IE
Alberto Ariporo FRANCISCO
Ulegelo (Moreno) JOSE DE
Jimenez CALDAS
64 | Edwar 1118549285 | Baja por pérdida o suspensioén de los derechos politicos
Leando Mesa
65 | Rony 1007196479 | Casanare Yopal 04 04 - IE EMP
Santiago LLANO LINDO SD
Chaparro B
Sandoval
66 | Oscar Julidn 1002726680 | Casanare Yopal 04 04 - IE EMP
Parra LLANO LINDO SD
Guzman B
67 | Yancarlos 1118574062 | Casanare Yopal 01 02 - C.E. MARCO
Rojas Osorio FIDEL SUAREZ
68 | Oscar 1118530335 | Casanare Yopal 04 0L - | TEC
Andrés AMBIENTAL SAN
Herrera MATEO
Siculaba
69 | Dumar 1116551348 | Casanare Aguazul 99 15 - CUPIAGUA
Fabian
Romero
Rojas
70 | José 1006554415 | Casanare Aguazul 99 53 — SAN JOSE
Alejandro DEL BUBUY
Trivifios
Trujififio
71 | Brayan 1118572224 | Casanare Yopal 04 02 -
Stiven MEGACOLEGIO
Navarro EL PROGRESO
Palomino COMUNA CINCO
72 | Daniel Stiven 1118571094 | Casanare Yopal 03 04 - |IE EL
Rincon PARAISO
Salanueva
73 | Andrés 1006553629 | Casanare Yopal 04 02 -
Felipe Diaz MEGACOLEGIO
Diaz EL PROGRESO
COMUNA CINCO
74 | Roger 1118551758 | Casanare Yopal 01 02 — C.E. MARCO
Alejandro FIDEL SUAREZ
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Pérez
Preciado
75 | Frank Diego 1006944564 | Meta Puerto 01 01 - I.E.
Torres Gaitan EDUCATIVA
Gaitan JORGE ELIECER
GAITAN
76 | Yesid 1052379166 | Casanare Yopal 04 01 - | TEC
Alejandro AMBIENTAL SAN
Camacho MATEO
Urintive
77 | Milton 96194134 Casanare Hato Corozal | 99 50 — LAS TAPIAS
Velandia
78 | Oliverio 80523735 Cundinamarca | Medina 00 00 - PUESTO
Ramirez CABECERA
Mondragon MUNICIPAL
79 | Kilmer 74865675 Casanare Trinidad 00 01 INS.TEC.
Berney Oros INTREGRADO
Mendivelso GRADO B
80 | José Enrique 1115917717 | Casanare Tauramena 00 02 — |IE TECNICA
Lara EMPRESARIAL
DEL LLANO
81 | Pablo Alberto 1118567284 | Casanare Yopal 02 02 - IE BRAULIO
Morales GONZALEZ SD
Vargas SIMON BOLIVAR
82 | Deiby 1118556078 | Casanare Yopal 04 02 -
Alexander MEGACOLEGIO
Mendoza EL PROGRESO
Galan COMUNA CINCO
83 | Yeison 1029645000 | Casanare Yopal 04 02 -
Estiben MEGACOLEGIO
Huertas EL PROGRESO
Macias COMUNA CINCO
84 | Diego 1075287772 | Huila Neiva 04 04 - I.E.
Esteban Diaz OLIVERIO LARA
Gonzélez BORRERO

(...) V. PETICION

Teniendo en cuenta los anteriores argumentos, se solicita NEGAR las pretensiones de la accion
de tutela, y declarar IMPROCEDENTE por inexistencia de violacion de los derechos invocados en
contra de la RNEC” (Negrilla y subrayado del original).

1.6. DE LA SENTENCIA EN PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito de Bogota*, mediante sentencia de
fecha nueve (09) de abril de dos mil veintiséis (2026)° resolvio:

“(...) PRIMERO: Declarar la falta de legitimacion en la causa por activa para presentar la
tutela de la referencia respecto a: Mdnica Alexandra Cruz Omafa, en calidad de Directora
Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria del Pueblo; Quimberly Ninoska

4 Dra. Gloria Dorys Alvarez Garcia.
5 Archivo 028 del expediente digital.
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Trujillo Lugo, Defensora Regional del Huila; y Shirley Rincon Marquez, como Defensora Regional
de Casanare”.

Para adoptar la anterior decisién considero lo siguiente:
“...) 2.2.3. De la falta de legitimacion en la causa por activa de la Defensoria del Pueblo

A la luz de los articulos 282-312 de la Constitucion Politica, 1013 y 4614 del Decreto 2591 de
1991, la Defensoria del Pueblo puede interponer una accion de tutela en representacion de una
persona o grupo.

En lo pertinente, la Corte Constitucional ha sefialado que la agencia oficiosa en esta clase de
procesos se acredita cuando el agente -en este caso la Defensoria del Pueblo- manifiesta que
actla en esa calidad y el agenciado expresa su voluntad de solicitar la proteccién constitucional

Sin embargo, el Despacho considera que la Defensoria del Pueblo no cumpli6 con tal
presupuesto. Pues, como se precis6 anteriormente, se trajeron al proceso algunas
autorizaciones, de centros temporales de detencién de Yopal y Neiva que no resultan claras con
respecto a la determinacién de la identificacion de los detenidos que las firmarian. Dado que se
presentan dificultades en “descifrar” los nombres, apellidos y cédulas. En esa razén, ningun valor
puede darse a un documento del que ni siquiera se conoce con toda certeza los nombres e
identidad de quien lo suscribe.

En esas condiciones, se declarara la falta de legitimacion en la causa por activa de la
Defensoria del Pueblo.

2.2.4 De la presunta vulneracién del derecho fundamental invocado

Ahora, en gracia de discusion, y en el evento que se aceptara como valida la agencia oficiosa
procesal de las referidas funcionarias de la Defensoria del Pueblo. Y de que se soslayara el
hecho de la absoluta incertidumbre de los hombres e identidad de las personas supuestamente
representadas y que estarian detenidas en establecimientos temporales en las ciudades de
Yopal y Neiva; igual tampoco podria inferirse la amenaza o vulneracion a los derechos politicos
a elegir y ser elegido.

En efecto, como punto de partida conviene aclarar que, el articulo 57 de la Ley 65 de 1993, regula
el derecho al voto de las personas privadas de la libertad; asi:

“Articulo 57. Voto de los detenidos. Los detenidos privados de la libertad si retinen
los requisitos de ley podran ejercer el derecho al sufragio en sus respectivos
centros de reclusion. La Registraduria Nacional del Estado Civil facilitara los
medios para el ejercicio de este derecho. Se prohibe el proselitismo politico al
interior de las penitenciarias y carceles, tanto; de extrafios como de los mismos
internos.

El incumplimiento a esta prohibicion y cualquier insinuacion en favor o en contra de
candidatos o partidos por parte de los funcionarios del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, constituye causal de mala conducta (...)" (Negrilla del
original).

De la normatividad transcrita se infiere que el ejercicio al derecho al sufragio esta condicionado
a que las personas privadas de la libertad retinan los requisitos que la ley les exige para el efecto.
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Del mismo modo, el articulo 57 sefiala que la Registraduria Nacional del Estado Civil facilitara
los medios para gue los detenidos ejerzan dicha prerrogativa en los centros de reclusion.

Dicho en otras palabras, la Registraduria Nacional del Estado Civil debe garantizar el derecho al
voto, Unica y exclusivamente, frente a los internos que cumplan los requisitos de ley y estén
detenidos en un establecimiento de reclusion.

De hecho, el articulo 2018 de la Ley 65 de 1993 prevé como centros de reclusion a las céarceles,
penitenciarias, centros de arraigo transitorios, colonias agricolas, casas carceles,
establecimientos de rehabilitacién y, deja de lado, a los Centros de Detencién Temporal a las
estaciones de policia, a las URI o centros similares.

Y no podria ser de otra forma, toda vez que la detencion en los Centros de Detencién Temporal,
estaciones de policia y URI22 no puede exceder las 36 horas; tal y como lo establece el articulo
28-A de la Ley 65 de 1993:

“Articulo 28-A. Detencién en unidad de reaccion inmediata o similar. La detencién
en Unidad de Reaccién Inmediata (URI) o unidad similar no podra superar las
treinta y seis (36) horas, debiendo garantizarse las siguientes condiciones
minimas: separacion entre hombres y mujeres, ventilacion y luz solar suficientes,
separacion de los menores de edad y acceso a bafio” (Negrilla y subrayado del
original)

En conformidad con lo expuesto, el Despacho insiste en que los centros de detencion temporal
no son establecimientos penitenciarios o carcelarios, dado que estan disefiados, logistica y
administrativamente, para la retencion transitoria. Tal y como lo ha sefialado la Corte
Constitucional, en la sentencia C-395 de 2020:

“Sobre este punto, la Corte advierte que los inmuebles destinados a centros de
detencidn transitoria, objeto de regulacion en el Decreto Legislativo 804 de 2020,
no son carceles ni establecimientos penitenciarios en los términos de los
articulos 16, 17, 20, 21, 22 y 23 del Cddigo Penitenciario y Carcelario. Se trata de
lugares a cargo de la Policia Nacional y la Fiscalia General de la Nacién, y por tanto,
de inmuebles de otra naturaleza a los regulados en la Ley 1709 de 2014 que no
estan exceptuados de adelantar los permisos y licencias urbanisticas
correspondientes (...)” (Negrilla del original).

A su vez, la sentencia T-437 de 202425 dispuso lo siguiente:

“Los CDT fueron inicialmente creados como aquellos espacios en que se permitia
el albergue de PPL a la espera de la legalizacion de su situacion juridica, que, de
acuerdo con el inciso segundo del articulo 28 de la Constitucidn Politica, en ningun
caso podia extender el término de 36 horas, contadas desde el momento de la
captura hasta la presentacion ante el juez de control de garantias, quien determinara
su libertad o excepcionalmente, la imposicién de una medida de aseguramiento
privativa o no de la libertad.(...). Por lo tanto, los CDT tienen un disefio
administrativo, logistico y funcional que permite la detencién por un término maximo
de 36 horas, mientras la persona capturada es puesta a disposicion del juez
competente, para que este decida, entre otras posibilidades y de acuerdo con sus
atribuciones, si es necesario imponer alguna medida de aseguramiento (...)”

Para mayor claridad, es necesario recalcar que la fijacion de puestos y mesas de votacion
constituye una actuacion estrictamente reglada y Unicamente pueden instalarse en los lugares
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autorizados por la ley. Ahora bien, para el caso de los detenidos, el articulo 57 de la Ley 65 de
1993 fija que la Registraduria tiene la obligacién de facilitar el ejercicio del voto en los centros de
reclusion -cérceles y penitenciarias-; categoria de la que no hacen parte los centros de detencién
transitoria ni las Estaciones de Policia.

Bajo este entendido, carece de razonabilidad que la Registraduria Nacional del Estado Civil
disponga a la Estacién de Policia de Yopal y a los CDT de Neiva como lugares de votacién para
las elecciones presidenciales del 2026; maxime, si se tiene en cuenta que las personas no
pueden permanecer detenidas en ese tipo de reclusorios por mas de 36 horas.

Como conclusidn, ha de inferirse que la tutela presentada por funcionarias de la Defensoria del
Pueblo como agentes oficiosas procesales de quienes estarian detenidos en centros de
detencion temporal en Yopal y Neiva, adolece de la debida claridad sobre la identidad de las
personas que supuestamente estarian representando como sus agentes oficiosas procesales.
Ademas de no haber acreditado los presupuestos basicos que ha establecido la Corte
Constitucional para que se les tenga como agentes oficiosas procesales. Con todo, y aun en la
hip6tesis de que no se presentaran las anteriores falencias, tampoco se vislumbraria ningdn
riesgo a los derechos politicos de quienes estarian detenidos en centros temporales. Pues, su
paso resulta transitorio en los centros temporales de detencién, por maximo 36 horas. Y las
elecciones presidenciales se hallan programadas para el domingo 31 de mayo del presente afio,
fecha para la cual, segun la ley, ya no se encontraran en dichos centros”.

1.7. DEL TRAMITE DE IMPUGNACION

Una vez notificadas las partes de la sentencia de primera instancia, proferida el dia dieciocho
(18) de marzo de dos mil veintiséis (2026), las accionantes MONICA ALEXANDRA CRUZ
OMANA, directora nacional de recursos y acciones judiciales de la Defensoria del Pueblo,
QUIMBERLY NINOSKA TRUJILLO LUGO, defensora regional del Huila y SHIRLEY RINCON
MARQUEZ, defensora regional del Casanare, quienes actian en favor de las personas privadas
de la libertad que se encuentran ubicadas en centros de detencién transitoria en los municipios
de Neiva y Yopal, presentaron impugnacion la cual fue concedida, por el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo Oral del Circuito de Bogota, mediante auto del quince (15) de abril de dos mil
veintiséis (2026)°.

Una vez remitido el expediente y efectuado el reparto de la accion de tutela, el proceso fue
asignado al Despacho de que es titular esta Magistrada ponente y al no estimarse necesaria la
practica de pruebas adicionales o presentacion de informe, procede la sala a decidir el recurso
en mencion.

1.7. DE LA IMPUGNACION

1.7.1 Inconforme con la decisién del a quo, las accionantes, MONICA ALEXANDRA CRUZ
OMANA, directora nacional de recursos y acciones judiciales de la Defensoria del Pueblo,
QUIMBERLY NINOSKA TRUJILLO LUGO, defensora regional del Huila y SHIRLEY RINCON
MARQUEZ, defensora regional del Casanare, quienes actuan en favor de las personas privadas
de la libertad que se encuentran ubicadas en centros de detencion transitoria en los municipios
de Neiva y Yopal,” impugnaron la decisién de primera instancia, argumentando lo siguiente:

& Archivo 033 del expediente digital.
" Documento denominado “030_MemorialWeb_Recurso” del expediente digital.
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“(...) De hecho, en atencion a dicha accion de tutela nos permitimos reiterar la necesidad y la
solicitud de decretar la medida provisional de urgencia para permitir que los actores puedan
ejercer su derecho a elegir en los proximos comicios electorales sin mas demora o dilacion. El
Ministerio Publico ha tramitado ante la RNEC y la Policia Nacional ese requerimiento desde el
comienzo del afio, y desde alli ha detallado que el presente caso hace parte del Estado de Cosas
Inconstitucional que la Corte Constitucional declar6 y desarrollo, entre otras, en las sentencias
T-153 de 1998, T-388 de 2013, T-197 de 2017 y, sobre todo la sentencia SU-122 de 2022, en la
que se extendié el estado de cosas inconstitucional por hacinamiento a los centros de detencion
transitoria y se validé el derecho de aplicacion inmediata al voto.

(...) Es evidente que la primera instancia evadio la revision de los documentos aportados en la
demanda (en manuscrito y a través de un documento MS Excel) y pasé por alto que la RNEC
validé la identidad de los agenciados. Desconocer el alcance de esas evidencias no solo
compromete la decision de instancia, sino que demuestra la intencion de imponer unos requisitos
inconstitucionales para que las personas privadas de la libertad interpongan una accion de tutela
a través de la Defensoria del Pueblo.

En gracia de discusion, para esta entidad es claro que si alguna de las personas no se lograba
identificar, lo l6gico era proseguir y fallar de fondo sobre la situacién de los demas agenciados,
tomando medidas para que el derecho al voto se extendiera a otras personas privadas de la
libertad no condenadas. De esta manera, el fallo impugnado es, en realidad, un obstaculo para
el acceso a la administracion de justicia de quienes si fueron individualizados y desconoce
abiertamente el principio de informalidad que rige la accion de tutela e incluso las funciones
constitucionales que han sido asignadas a la Defensoria del Pueblo.

(...) Si existian dudas sobre los titulares del derecho, lo légico y obligatorio era que el
administrador de justicia decretara las pruebas que considerara necesarias y que validara la
“existencia” de cada persona al nivel que lo considerara necesario.

(...) esta entidad, desde la demanda de tutela, ha resaltado que es una realidad evidenciada por
varias sentencias de la Corte Constitucional que las personas privadas de la libertad estan en un
estado de indefension debido a las condiciones de detencién en las que se encuentran, y las
cuales le impiden reclamar de manera independiente, con premura y directamente la proteccion
de sus derechos fundamentales. En ese sentido, la valoracién del juez de primera instancia hace
nugatorio el derecho de acceder a la justicia a estos sujetos de especial proteccién constitucional,
pues ignoran las restricciones que sufren las personas privadas de la libertad, y con ello perpetua
la afectacion del derecho a elegir mediante el ejercicio del derecho al voto de estas personas.

1. Ausencia de argumentos o pruebas para impedir el ejercicio del derecho al voto de las
personas privadas de la libertad no condenadas.

(...) La primera consiste en afirmar que, aunque conforme al articulo 57 de la Ley 65 de 1993
algunos detenidos privados de la libertad conservan el derecho al voto, su ejercicio Unicamente
seria posible en los “centros de reclusion” definidos en el articulo 16 de la misma ley. A partir de
esa premisa, concluye que las personas privadas de la libertad sin condena recluidas en otro tipo
de instalaciones, incluso por circunstancias exclusivamente atribuibles al Estado, no podrian
ejercer el sufragio.

Dicho de otro modo, la entidad reconoce la existencia del derecho y su fundamento
constitucional, pero, a partir de una lectura de la Ley 65 de 1993 exegética, desactualizada e
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incompatible con la Constitucion, concluye que quienes se encuentran privados de la libertad sin
condena en sitios distintos de un establecimiento formal de reclusién no pueden votar.

Desde la sentencia T-324 de 1994, ese tribunal advirti6 la vulneracion de derechos que se deriva
de esa situacion, sin que la Registraduria haya desplegado actuaciones eficaces orientadas a
superar el desconocimiento de los derechos de esta poblacion, la cual, ademas, es sujeto de
especial proteccién constitucional.

La demandada tampoco acredit6 que los centros de detencién transitoria carezcan de
condiciones minimas para la adopcidon de medidas que permitan hacer efectivo el sufragio. Pero,
incluso si se admitiera la existencia de limitaciones materiales, ello no alteraria la conclusion
constitucional del caso la cual indica que una deficiencia estructural imputable al Estado no
constituye una razon suficiente ni constitucionalmente legitima para mantener la restriccion de
un derecho fundamental.

La Defensoria del Pueblo recalca que la reclusién en estos lugares, la eventual insuficiencia de
infraestructura o la falta de articulacién entre entidades no son circunstancias imputables a
las personas privadas de la libertad. Se trata, por el contrario, de cargas estrictamente
estatales. En consecuencia, quienes se encuentran en centros de detencién transitoria no deben
soportar la anulacién practica de su derecho a elegir por haber sido recluidos en lugares distintos
de un establecimiento penitenciario.

(...) Conviene precisar que la Defensoria no desconoce la importancia de las reglas que rigen la
organizacion electoral ni la necesidad de observar términos y procedimientos para la
conformacion del censo y el desarrollo de los comicios. Sin embargo, en este asunto la entidad
accionada pretende justificar la vulneracion alegando obstaculos cuya persistencia le resulta, al
menos en gran parte, atribuible.

(...) La primera razén consiste en que los centros de detencidn transitoria, como estaciones de
policia o CAl, no han sido incorporados como puestos de votacion dentro de la Divisién Politico-
Electoral, por carecer de regulacion o naturaleza juridica, asi como de permanencia e
infraestructura propias de los establecimientos penitenciarios.

Si bien esos lugares fueron concebidos normativamente para una permanencia transitoria,
circunstancia que en principio podria explicar la no asignacion de mesas de votacion, lo cierto es
que en la practica se han convertido en espacios de reclusién prolongada. Esa realidad fue
reconocida por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-122 de 2022, en la cual extendio la
declaratoria del estado de cosas inconstitucional a los centros de detencion transitoria del pais,
en atencion a la grave y persistente vulneracion de los derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad recluidas en estaciones de policia, URI y espacios analogos.

Ese dato es especialmente relevante en este asunto porque desvirta la premisa de
transitoriedad sobre la cual descansa la respuesta de la Registraduria. Si el maximo tribunal
constitucional ha constatado que estos espacios operan, en los hechos, como lugares de
reclusion prolongada dentro de un fendbmeno estructural e inconstitucional, no resulta admisible
que la entidad accionada invoque esa misma realidad factica para abstenerse de adoptar
medidas encaminadas a garantizar el sufragio de quienes conservan intacto ese derecho.

En esa medida, el argumento de la transitoriedad pierde aptitud para justificar la restriccion del
sufragio. La Constitucién no permite que un derecho fundamental dependa de la denominacion

Péagina 21 de 51



RADICADO: 11001-33-34-002-2026-00099-01

ACCIONANTES: MONICA ALEXANDRA CRUZ OMARNA
QUIMBERLY NINOSKA TRUJILLO LUGO
SHIRLEY RINCON MARQUEZ

ACCIONADA: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"

administrativa del lugar de reclusion, menos aun cuando esa denominacion encubre una
situacion estructural, prolongada y suficientemente conocida por las autoridades.

La segunda razdn planteada por la Registraduria es que la normativa electoral exige que los
lugares de votacion sean designados con una antelacion minima de sesenta dias y cumplan
determinados criterios técnicos, logisticos y presupuestales, por lo que resultaria juridicamente
inviable habilitar mesas en estos espacios.

Sobre este punto, debe resaltarse que, precisamente en atencién a la realidad ya constatada, el
Ministerio Publico, representado por el Personero de Neiva y por la Defensoria del Pueblo,
solicitd desde febrero de 2026, es decir, con mas de sesenta dias de antelacion a las elecciones
presidenciales, la adopcion de las medidas necesarias para garantizar el derecho al sufragio.
Esta circunstancia, ademas, fue uno de los fundamentos de la solicitud de medida provisional
dentro de esta accion de tutela. En consecuencia, el argumento relativo a la falta de tiempo
carece de solidez en este caso concreto y, antes bien, evidencia insuficiente diligencia
institucional por parte de la entidad accionada.

Aun si se estimara que el calendario electoral impone restricciones operativas relevantes, ello no
conduciria automaticamente a negar el amparo. En sede de tutela, la existencia de cargas
administrativas o logisticas no releva a la autoridad de su deber de acreditar por qué, en el caso
concreto, no era posible adoptar medidas razonables, oportunas y proporcionales para garantizar
el derecho. La Registraduria no demostrd haber agotado seriamente alternativas, ni explicé por
qué toda medida de coordinacion o adecuacion resultaba imposible. Su defensa, en ese punto,
descansa mas en una invocacién abstracta de complejidades operativas que en una
demostracion suficiente de imposibilidad real.

(...) La Defensoria del Pueblo insiste en que la Corte Constitucional ha sido clara en sefialar que
las personas privadas de la libertad de manera preventiva conservan intacto su derecho
al sufragio, y que los obstaculos logisticos, presupuestales, reglamentarios o de
coordinacién administrativa no pueden invocarse para desconocer un derecho de rango
constitucional. La ausencia de infraestructura electoral en un centro de detencién no constituye
una razon constitucionalmente admisible para suprimir el derecho; por el contrario, activa el deber
del Estado de adoptar las medidas necesarias para garantizarlo. Del mismo modo, la falta de
prevision o de coordinacion suficiente entre autoridades no puede traducirse en la cancelacion
practica del derecho de una poblacién especialmente vulnerable.

Por ultimo, la Defensoria del Pueblo llama la atencién sobre la naturaleza de los centros de
detencidn transitoria, que como su nombre lo indica, fueron originalmente concebidos para que
una persona detenida no estuviera mas de 36 horas en esos sitios. No obstante, debido a las
condiciones de hacinamiento critico ya estudiadas y comprobadas por la Corte Constitucional
en la Sentencia SU-122 de 2022, se amplié el estado de cosas inconstitucional a los
centros de detencion transitoria y, por ello, sin que sea una carga imputable a los sindicados
gue se encuentran privados de la libertad en esas instalaciones denominadas centros de
detencion transitoria, resulta ilégico que desde el Estado mismo y su institucionalidad que los
somete a reclusion en esos sitios transitorios sin contar con las garantias del derecho al voto,
eliminando de tajo sus derechos politicos -que frente a sindicados no estan limitados por orden
judicial- y la posibilidad real de ejercer el derecho a elegir. De alli que esta accién constitucional
sea un llamado para que el juez constitucional pueda activar sus competencias garantes de
derecho en favor de esta poblacion para evitar que el derecho al voto se torne nugatorio.

5. SOLICITUDES
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5.1. Decrete la medida provisional de urgencia solicitada en la demanda de tutela, para evitar
que el ejercicio del derecho fundamental se haga nugatorio.

5.2. Tome medidas para conformar el contradictorio y la parte pasiva de esta accion de tutela.

5.3. De tramite a la presente impugnacion, revoque el fallo de primera instancia y profiera la
sentencia de fondo en proteccion de los derechos fundamentales invocados.

La Defensoria del Pueblo reitera las pretensiones de la demanda de tutela y solicita el amparo
urgente de los derechos fundamentales a elegir y ser elegido y al voto de las personas privadas
de la libertad en calidad de sindicadas ubicadas en centros de detencion transitoria y en el Centro
de Atencién Inmediata del barrio Bogota del municipio de Neiva y el Centro de Detencion
Transitoria de Yopal, amenazados por la falta de garantias adecuadas y oportunas por parte de
la Registraduria Nacional del Estado Civil” (Negrilla del original).

1.8. MEDIOS DE PRUEBA

1. Resolucion No. 2935 del 22 de octubre de 2024, mediante la cual se nombra a la sefiora
Ménica Alexandra Cruz Omafa en el cargo de directora nacional de la Direccion Nacional de
Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria del Pueblo®.

2. Acta No. 284 del 1° de noviembre de 2024, mediante la cual la sefiora Ménica Alexandra Cruz
Omafia tomo posesion del cargo de directora nacional de la Direccion Nacional de Recursos y
Acciones Judiciales de la Defensoria del Pueblo®.

3. Resolucion No. 0397 del 21 de marzo de 2025, mediante la cual se nombra a la sefiora
Quimberly Ninoska Truijillo Lugo en el cargo de defensora regional del Huila.

4. Acta No. 054 del 25 de marzo de 2025, mediante la cual la sefiora Quimberly Ninoska Truijillo
Lugo tomo6 posesion del cargo de defensora regional del Huila!.

5. Memoria de reunion del 23 de enero de 2026 en la Estacion de Policia de Yopal — Carceletas,
en la cual la Defensoria del Pueblo considera necesario instalar mesas de votacion para las
personas que se encuentran privadas de la libertad y que manifestaron su intencién de votar'?.

6. Acta de reunion del 30 de enero de 2026, en el que asistieron la Secretaria de Gobierno de la
Alcaldia de Yopal, la Fiscalia Seccional de Casanare, la Personeria Municipal, la Defensoria del
Pueblo y la Registraduria Especial del Estado Civil de Yopal.

En el acta consta que la Defensoria del Pueblo expresa “preocupaciones por la necesidad de
garantizar derechos al voto de personas privadas de libertad con derechos vigentes que se
encuentran en los lugares transitorios de detencion los cuales son actualmente en una cantidad
de 90 personas. Informa que va a radicar solicitudes sobre este tema para buscar soluciones” (sic
en todo el texto).

8 Documento denominado “Anexos_18_3_2026, 4_23_56" del expediente digital.
°® Documento denominado “Anexos_18 3 2026, 4 _23_37” del expediente digital.
10 Documento denominado “Anexos_18_3 2026, 4 23 27" del expediente digital.
423

1 Documento denominado “Anexos_18_3_2026, 4_23_47" del expediente digital.
12 Documento denominado “Prueba_18_3 2026, 4 29 20" del expediente digital.
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7. Oficio proferido el 02 de febrero de 2026 por el personero municipal de Neiva, Huila, mediante
el cual le solicitan a la Registraduria del Neiva lo siguiente!?:

‘conforme a lo dispuesto en la Ley 136 de 1994, respetuosamente me permito
solicitar informacion detallada acerca de las acciones adelantadas por esa entidad
para garantizar el ejercicio del derecho fundamental al sufragio el dia 8 de marzo de
2026 de los ciudadanos privados de la libertad en condicién de sindicados que se
encuentran recluidos en los centro de detencion transitoria de esta ciudad,
especificamente en los Centros de Detencién (CDT) Neiva y el Centro de Atencion
Inmediata (CAI) Bogota.

Con el fin de dimensionar la poblacién objeto de esta solicitud, me permito informar
gue, a la fecha, la poblacién privada de la libertad que requiere atencién logistica
para la jornada electoral corresponde a:

No. de hombres: 286
No. de Mujeres: 32

Lo anterior equivale a un total de 318 personas ciudadanos en condicién de
sindicados que a la luz de lo considerado en la pagina web de la misma
Registraduria Nacional del Estado Civil tienen el derecho a votar en los comicios
electorales a desarrollarse en la presente vigente.

Este grupo poblacional ostenta el derecho de participar en la conformacion, ejercicio
y control del poder politico, de conformidad con lo establecido en los articulos 40 y
258 de la Constitucién Politica de Colombia, asi como en el articulo 57 de la ley 65
de 1995.

Es importante precisar que la presente actuacion se enmarca en el gjercicio de las
funciones preventivas y de proteccién del interés general propias del Ministerio
Publico y no constituye injerencia indebida en las competencias administrativas,
técnicas, financieras o juridicas de esa entidad, ni implica coadministracion alguna,
sino que busca contribuir a la garantia de los derechos fundamentales de una
poblacién especialmente vulnerable”.

8. Oficio proferido el 04 de febrero de 2026 por la defensora regional del Casanare, mediante el
cual le solicitan a la Alcaldia de Yopal** y a la Registraduria del Estado Civil*®, lo siguiente:

“(...) me permito informar que el pasado veintitrés (23) de enero de 2026, esta
Regional realiz6 visita al Centro de Detencién Transitoria-CDT ubicado en la
Estacion de Policia del Municipio de Yopal con el fin de verificar el nimero de
Personas privadas de la libertad alli recluidos, encontrandose que al cierre del mes
de enero hay un numero de 90 Personas Privadas de la Libertad-PPL; de los cuales
se tiene la certeza que solo siete (7) de ellos son extranjeros.

En la visita se realizo entrevista con el ciudadano Leonardo Hernandez, lider de
Derechos Humanos de los PPL alli recluidos, a quien se le indago sobre cuantos de
ellos desean ejercer su derecho al voto para las elecciones presidenciales a llevarse
a cabo el proximo 31 de MAYO de 2026 (primera vuelta) y de ser el caso segunda
vuelta, el sr Heméandez realiz6 la consulta existiendo una manifestacion de voluntad
de 52 PPL que desean sufragar en dichos comicios.

13 Documento denominado “Prueba_18_3 2026, 4 25 08" del expediente digital.
14 Documento denominado “Prueba_18_ 3 2026, 4 30_15" del expediente digital.
15 Documento denominado “Prueba_18_3 2026, 4 30_24" del expediente digital.
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Asi las cosas, la Defensoria en cumplimiento de su misién constitucional en aras de
garantizar y proteger los derechos humanos de la poblacién privada de la libertad,
y con ocasion a que los interesados en sufragar son detenidos que ain no han sido
condenados, son beneficiarios de la presuncion de inocencia y, por lo tanto, para
efectos politicos deben ser considerados como ciudadanos titulares de plenos
derechos, que merecen un trato preferencial por el hecho de encontrarse en una
situacién de inferioridad, esta Regional solicita respetuosamente, en virtud del
derecho fundamental que les asiste a elegir, se realice un censo electoral en el
Centro de Detencion Transitoria Sirivana del Municipio de Yopal, a fin de que se
instale una (1) mesa de votacion, con el propdsito de que las personas privadas de
la libertad puedan ejercer su derecho al sufragio.

Como fundamento de este pedido hay que sefialar que la Resolucién N*2580 del
05/03/2025 “Por la cual se fija el calendario electoral para las elecciones de
presidente y vicepresidente de la republica primera vuelta para el periodo
constitucional 2026-2030, establece, que:

o Hasta el 31/03/2026 es el cierre del proceso de inscripcion de ciudadanos
para votar, por cambio de lugar de domicilio o residencia (2 meses antes de la
eleccion), articulo 49 de la ley estatutaria 1475 de 2011.

. Que conforme a lo anterior la Registraduria a través de los puntos méviles
tiene la capacidad logistica y administrativa para establecer un punto en el CDT
Sirivana- Estacion de Policia Yopal, a efectos de facilitar la inscripcion de
ciudadanos en dicho centro hasta antes del cierre del calendario de inscripcién, de
ser posible en la dltima semana, con el propésito de que se pueda dar mayor
oportunidad de acuerdo con la movilidad que se registra en el CDT, teniendo en
cuenta su condicion de privados de la libertad con medidas de aseguramiento de
detencién preventiva.

. Que hasta el 02/03/2026 los Registradores de acuerdo con el Alcalde
estableceran mediante resolucién, los lugares en que se instalaran mesas de
votacion y las fijaran en lugar publico (60 dias antes de la eleccién), de acuerdo con
el articulo 10 de la Ley 6 de 1990”.

9. Oficio proferido el 09 de febrero de 2026 por la Registraduria Nacional del Estado Civil,
mediante el cual le comunican al personero municipal de Neiva, Huila, lo siguiente?®:

“Atendiendo la solicitud del oficio en asunto, para lo pertinente informamos que el
municipio de Neiva NO cuenta con centro de reclusion carcelario y penitenciario
reglamentado por el Ministerio de Justicia y del Derecho, bajo la administracién del
INPEC, Unicos autorizados dentro la DIVIPOLE por la Registraduria Nacional del
Estado Civil para que funcione como puesto de votacion en el cual, aquellos
ciudadanos que aun cuando se encuentren privados de la libertad, y por su
condicién de no condenados, tienen el derecho al sufragio; de la misma manera, en
el momento de proferir la resolucién por la cual se designan los lugares o sitios en
donde se instalaran las mesas en cada comprension territorial o jurisdiccion
municipal, y por la razén antes expuesta, no se cuenta con “carcel” autorizada ni
para la inscripcién de ciudadanos ni para instalar mesas de votacion alguna dentro
de nuestra municipalidad.

Ahora bien, de acuerdo con el escrito en asunto, se menciona que en la ciudad de
Neiva funcionan dos centros de detencién transitoria, los cuales como su nombre
lo indica, son TRANSITORIOS.

16 Documento denominado “Prueba_18_3 2026, 4 25 46" del expediente digital.
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Por ultimo, el centro de reclusién carcelario autorizado como puesto de votacion y
gue pertenece al Distrito Judicial de Neiva, y no a la municipalidad de Neiva, se
encuentra ubicado en la compresion territorial de Rivera Huila, razén por la cual alli
si funciona como puesto de votacién”.

10. Oficio proferido el 09 de febrero de 2026 por la Direccion Nacional de Atencion y Tramite de
Quejas y la Defensoria Delegada para la Politica Criminal y Penitenciaria de la Defensoria del
Pueblo, mediante el cual le solicitan a la Registraduria Nacional del Estado Civil lo siguiente!’:

“nos permitimos solicitar a la Registraduria Nacional del Estado Civil la adopcion
inmediata de medidas administrativas y logisticas necesarias para garantizar el
derecho al voto de las personas privadas de la libertad en calidad de sindicadas que
se encuentran recluidas en centros de detencién transitorios de la ciudad de Neiva,
Huila.

Lo anterior obedece a que, de conformidad con el ordenamiento juridico colombiano
vigente, las personas privadas de la libertad en calidad de sindicadas conservan
plenamente sus derechos politicos, al no existir sentencia condenatoria que
imponga como pena accesoria la suspension del ejercicio de derechos y funciones
publicas; es por ello que, Estado colombiano tiene el deber reforzado de proteccion
respecto de las personas privadas de la libertad, en virtud de la relacién especial de
sujecién, lo cual implica garantizar el ejercicio efectivo de sus derechos
fundamentales, incluido el derecho al sufragio.

Asimismo, es menester indicar que, negar el ejercicio del derecho al voto a personas
sindicadas recluidas en centros transitorios constituiria una restriccion
inconstitucional y desproporcionada de sus derechos fundamentales, contraria a los
articulos 13 y 40 de la Constitucién Politica de Colombia, asi como a los
estandares interamericanos en materia de derechos civiles y politicos.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 284 de la
Constitucién Politicay 15,16 y 17 de la ley 24 de 1992, solicitamos que se disponga
lo pertinente para que, en el marco de sus competencias, respetuosamente se sirva
adoptar las medidas administrativas, logisticas y operativas necesarias para instalar
puestos de votacibn o mecanismos equivalentes en los centros de detencion
transitorios de la ciudad de Neiva, e informando por escrito, las acciones concretas
adoptadas, el cronograma previsto y los mecanismos de verificacién para asegurar
el ejercicio del derecho al voto; asi como, coordinar con la Alcaldia Municipal de
Neiva, la Policia Nacional, el INPEC (en el caso de ERON nacional) y demas
autoridades competentes para garantizar el censo electoral, la inscripcion de
cédulas cuando sea necesario y la efectiva participacion electoral de las personas
sindicadas alli recluidas”.

11. Oficio proferido el 27 de febrero de 2026 por la Registraduria Nacional del Estado Civil,
mediante el cual le informan a la defensora regional del Casanare, lo siguiente:

“En respuesta a su solicitud citada anteriormente y en cumplimiento a lo ordenado
por la Ley 1755 de 2015, la Registraduria Nacional del Estado Civil, en ejercicio de
las funciones previstas en los articulos 120 y 266 de la Constitucién Politica, asi
como en el numeral 11 del articulo 5 del Decreto Ley 1010 de 2000, es la entidad
encargada de dirigir y organizar los procesos electorales y adoptar las medidas
logisticas necesarias para garantizar el ejercicio del derecho fundamental al
sufragio.

17 Documento denominado “Prueba_18_3 2026, 4 27 27" del expediente digital.
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En relacién con las personas privadas de la libertad, el articulo 57 de la Ley 65 de
1993, por la cual se expide el Cddigo Penitenciario y Carcelario, prescribe lo
siguiente:

“Articulo 57. VOTO DE LOS DETENIDOS. Los detenidos privados de la libertad si retinen
los requisitos de ley podran ejercer el derecho al sufragio en sus respectivos centros de
reclusion. La Registraduria Nacional del Estado Civil facilitard los medios para el ejercicio de
este derecho. Se prohibe el proselitismo politico al interior de las penitenciarias y céarceles,
tanto de extrafios como de los mismos internos”.

Aunado a lo anterior el articulo 76 del Decreto 2241 de 1986 — Cédigo Electoral,
establece que podra votar todo aquel que tenga inscrita su cédula de ciudadania en
el Censo Electoral, salvo los ciudadanos inhabilitados para el ejercicio de derechos
y funciones publicas en virtud de sancion disciplinaria en firme o de sentencia penal
ejecutoriada o interdicciones, conforme lo regulado en el articulo 70 del Decreto
2241 de 1986 y en el articulo 48 de la Ley 1475 de 2011.

No obstante, es preciso indicar que, para disponer de habilitacién una mesa de
votacion en un Centro de Detencion Transitoria ubicado en una Estacién de Policia,
en la medida en que este lugar no tiene la naturaleza de establecimiento
penitenciario o carcelario formal, ni estd concebido como infraestructura
permanente para la duracién de los privados de la libertad y en cumplimiento de los
requisitos técnicos, logisticos y normativos previstos en el procedimiento
institucional de actualizacién y seguimiento a la DIVIPOLE (DEPDO04) el Centro de
Detencion Transitoria-CDT- ubicado en la Estacién de Policia del Municipio de Yopal
no constituye puesto de votacion formalmente incorporado a la DIVIPOLE, resulta
de imposible cumplimiento para la entidad, por cuanto implicaria el desconocimiento
de disposiciones legales de obligatorio acatamiento.

En ese sentido, si bien esta entidad adopta todas las medidas necesarias para
facilitar el ejercicio del derecho al voto de las personas privadas de la libertad que
cumplan los requisitos legales, la habilitacion de nuevos puestos debe observar
estrictamente los criterios técnicos, logisticos, y presupuestales establecidos, asi
como los términos preclusivos del calendario electoral correspondiente.

Sin embargo, es preciso sefialar que este proceso no es exclusivo de esta entidad,
toda vez que en el marco de los Comités para la Coordinacién y Seguimiento de los
Procesos Electorales se realiza una evaluacién de los procesos electorales, en
articulacion con las diferentes autoridades administrativas, de seguridad y de
control, con el fin de analizar su viabilidad juridica, técnica, logistica, y adoptar las
decisiones correspondientes conforme a las competencias de cada entidad.

12.Tablero de control de detenidos proferido el 1° de marzo de 2026 por la jefatura nacional del
servicio de policial®:

18 Documento denominado “Prueba_18_3 2026, 4 28 03y “Prueba_18_ 3 2026, 4_28_ 18" del expediente digital.
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13. informe proferido por el Centro de Analitica del Servicio de Policia (CEPOL) en el cual
consta el total de personas imputadas

DETENIDOS EN INSTALACIONES - DETENIDOS EN
INSTALACIONES "URI"

POLICIALES

UBICACION SALAS N° IMPUTADOS QUE LLEVAN MAS DE: W IMPUTADOS QUE LLEVAN MAS DE:

POLICIALES ¥ URI
TOTAL DE PERSONAS EN
INSTALACIONES
POLICIALES
TOTAL DE PERSONAS EN
LAS UR1

1483 DlAS

{2 MESES)
14530las

TOTAL DE PERSONAS IMPUTADOS
DETEMIDAS EN INSTALACIONES

(12 MESES)
12 MESES

(2 MESES)
{4 MESES)
(10 MESES)
300 A 365
plas
(12 MESES)
12 MESES
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14. Memoria de reunion del 09 de marzo de 2026 de la Defensoria del Pueblo, en la que consta

lo siguiente:

“La doctora Laura Pamela Ruiz GOmez, Defensora para la Politica Criminal y
Penitenciaria procede a dar inicio de la reunion, sefialando las quejas presentadas
por las Personas Privadas de la Libertad de las estaciones de policia de Neiva
(Huila) y Yopal (Casanare), ante la falta de atencidn a las solicitudes de instalacion
de puestos de votacién en los centros de detencién transitoria sefialados y la
preocupacion por la falta de acciones administrativas por parte de la Registraduria
Nacional del Estado Civil y los entes territoriales, para garantizar la participacion de
la Poblacion Privada de la Libertad Sindicada en los comicios electorales previstos
para el préximo mes de mayo de los corrientes.

Bajo este escenario, la sefiora Delegada manifiesta que decidié convocar la
presente reunién, como un espacio inicial de escucha para la Policia Nacional y
conocer desde su posicion, las dificultades identificadas para garantizar el ejercicio
electoral en los diferentes CDT, reconociendo los retos y desafios que representa
la custodia y vigilancia de la PPL, solicitando estudiar un camino para garantizar el
derecho al sufragio, por lo menos en Yopal y Neiva, lugares objeto de las quejas
iniciales.

Al respecto, sefiala el Teniente Coronel Leonardo Ramos que, a la Policia Nacional
le preocupa que las capacidades institucionales en este momento no pueden dar
respuesta efectiva a lo solicitado, por lo que, en esta ocasion, el llamado a garantizar
el traslado de la PPL a los respectivos puestos de votacion es el mismo Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.

Frente a lo expuesto, la sefiora Delegada indica que efectivamente la PPL que
permanece en las estaciones de policia, se encuentran a cargo de los entes
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territoriales como las gobernaciones y las alcaldias, de acuerdo a la normativa legal
y reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional. Sin embargo, hace un llamado
a revisar la posibilidad de que la Registraduria instale los puestos de votacién
pedidos, para lo cual se ofrece el acompafamiento del equipo de trabajo de la
Defensoria del Pueblo para estas jornadas.

Por su parte el personal policial presente, reitera que en el marco del “Plan
Democracia”, desde la Fuerza Publica no se cuenta con los funcionarios necesarios
para tal despliegue, sin embargo, desde el Ministerio de Defensa Nacional se
propone elevar ante el Ministerio de Interior, la posibilidad de adelantar una reunion
de nivel técnico en el marco del Decreto 0800 de 2025, con el objeto de abordar la
problematica sefialada en las estaciones.

Desde la Delegada se agradece la iniciativa de articulacion y en ese mismo sentido,
manifiesta que se estudiara la viabilidad de convocar un espacio con otros actores
como la Registraduria Nacional de Estado Civil y los entes territoriales de Neiva y
Yopal”.

15. Autorizacién del 17 de marzo de 2026 para que la Defensoria del Pueblo actué como agente
oficioso de las siguientes personas que estan recluidas en el Centro de Detencion Transitoria
de Neiva'®:
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1% Documento denominado “Prueba_18_3 2026, 4 28 36" del expediente digital.
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16. Autorizacion del 17 de marzo de 2026 para que la Defensoria del Pueblo actué como agente
oficioso de las siguientes personas que estan recluidas en la Estacion de Policia — Sirivana,
Yopal?:

20 Documento denominado “Prueba_18_3_2026, 4_28_50”" del expediente digital.
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17. La Defensoria del Pueblo aportd dos cuadros en Excel, en el que consta la identificacion de
las personas privadas de la libertad en Yopal y Neiva?.,

Centro de Detencién Transitoria de Neiva

Departamento de Municipio de
Nombre completo Cédula Nacionalidad | inscripcidn de inscripcion de la | Situacidn juridica actual| Delitos Despacha
= - - cédula |~ cédula ~ hd ad -
JUZGADO Z PROMISCUQ MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
JEVSSON AVILA ORTIZ C. 7707400 COLOMBIAND SINDICADO ACCESO CARNAL VIOLENTO CONTROL DE GARANTIAS DE PALERMO
HUILA NEIVA
ACTO SEXUAL CON MENOR DE 14 AHOS AGRAVADOD -
- - ACCESO CARNAL ABUSIO CON MENOR DE 14 ANOS JUZGADO 12 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
LUIS FELIPE PERDOMO CORDOBA €. €. 1075277825 COLOMBIAND SNDICADO AGRAWADO - PORNOGRAFIA CON MENOR DE 18 ANOS CONTROL DE GARANTIAS DE NEMA-HUILA
HUILA NEIVA AGRAVADOD
ENRIQUE CABRERA PASCUAS C.C. 7718902 COLOMBIAND HUILA NEIVA SINDICADO NO OVER - RECEPTACION JUZGADO 2 PENAL MUNICIPAL DE GARANTIAS DE NEWA
JUZGADO CUARTO PENAL MUNICIPAL DE NENA CON
NORVEY GOMEZ ALVAREZ cc.imz2m COLOMBIANO HUILA NEIVA SINDICADO HURTO AGRAVADO FUNCIONES DE CONTROL DEGARANTIAS
o JUZGADO 2 PROMISCUQ MUNICIPAL CON FUNCION DE
JONSON MAURICIO CASTANEDA C.C. 1075220008 |COLOMBIAND SINDICADO CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO, HURTO CALIFICADO CONTROL DE GARANTIAS TURNO "UR™ DEL CIRCUITO DE
MARIN
HUILA NEIVA NEIVA
GUILLERMO ALFONSO ARTUNDUAGA CONCIERTO PARA DELINQUIR - TRANFERENCIA NO CONSENTIDA | JUZGADO 3 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
GUTEERREZ C.C. 1080381178 | COLOMBIAND HUILA SUAZA SINDICADO DE ACTIVOS - ENREQUESIMIENTO ILICTTO DE PARTICULARES CONTROL DE GARANTIAS DE NEWA
- c JUZGADO 27 PENAL MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI
JORGE ARMANDO ZULETA CUBIDES | C.C. 1075316315 |COLOMBIANO HUILA NEIVA SINDICADO HURTO AGRAVADO CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
e DERECHO DE PETICOION NO MOWVER - FABRICACION, TRAFICO ¥ |JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE IQUIRA CON
JHOANMARCELO GRISALEZ TRIANA |C.C. 1075242430 | COLOWBIANG HUILA NEIVA SINDICADO PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
LUIS ALFREDO MONTEALEGRE oo JUZGADO 12 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
VARGAS C.C. 1075225520 (COLOMBIANO HUILA NEIVA SINDICADO ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO CONTROL DE GARANTIAS DE NEWA
FABRICACION TRAFICO PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
DIEGO ESTEBAN DIAZ GONZALEZ C. C. 1075287772|COLOMBIAND SINDICADO FUEGO - USQ DE MENORES DE EDAD EN LA COMISION DE JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE GARANTIAS
HUILA NEIVA DELITOS DE NEMA

Estacion de Policia — Sirivana, Yopa

2L Archivo 008 y 009 del expediente digital.
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Departamento de Municipio de
Nombre completo Cédula Edad | Nacionalidad | inscripciande | inscripcion de la_|Situacian juridica actual Delitos Despacho
1 - - - cédula |~ cédula |~ - - -
JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN GRADO DE CONTROL DE GARANTIAS AMBULANTE DE
2 |JHON EDUARD PEREZ LONDORIO 1.035.303.998| 33|COLOMBIANG |ANTIOQUIA CARASGORDAS NO CONDENADO TENTATIVA Y EXTORSION AGRAVADA VILLAVICENCIO
3 |LUIS ORLANDO PATIRO 1118534396  35|COLOMBIAND |CASANARE vopAL NO CONDENADO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHAMEZA
JUZGADOQ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
4 JIMMY ALEXANDER DIAZ PULIDO 1118.575.310| 26|COLOMBIANG | CASANARE YOPAL NO CONDENADO HURTO AGUAZUL
1UZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN GRADO DE CONTROL DE GARANTIAS AMBULANTE DE
5 |JAIRO ALBERTO ARIZA BAENA 1.098.553.713 27|COLOMEBIANO | SANTANDER CIMITARRA NO CONDENADO TENTATIVA Y EXTORSION AGRAVADA VILLAVICENCIO
ACCESO CARNAL Q' ACTO SEXUAL ABUSIVO CON INCAPAZ DE
6 |WILSON HERRERIO AGUILAR 1118551.201|  33|COLOMBIAND |CASANARE voPaL NO CONDENADO RESISTIR JUZGADO PROMISCUD MUNICIPAL MANI
HOMICIDIO CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION
PUNITIVA, ABIGEATO AGRAVADO ¥ OCULTAMIENTO,
ALTERACION O DESTRUCCION DE ELEMENTO MATERIAL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
7 |GERLISON ESCALANTE CORDOBA 1.010.010.589| 23|COLOMBIANG | CASANARE AGUAZUL NO CONDENADO PROBATORIO AGUAZUL
JUZGADO PRIMERQ PROMISCUQ MUNICIPAL DE
8 |FREDY YORMAN GARCIA GALLEGO 1116542451  23|COLOMBIAND | CASANARE AGUAZUL NO CONDENADO TRAFICO,FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGUAZUL
9 |NELSON DANIEL PEFIA ARDILA 1075676625  30[COLOMBIANO |CUNDINAMARCA |7IPAQUIRA NO CONDENADO HOMICIDIO - TRAFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO |JUZGADQO PRIMERO PENAL MUNICIPAL ZIPAQUIRA
10 BRAULIO JAVIER HERNANDEZ MARIN 1.006.454.343 35|COLOMEIAND |ARAUCA ARAUCA NO CONDENADQ SECUESTRO EXTORSIVO JUZGADQ PROMISCUO MUNICIPAL DE HATO COROZAL
11 CARLOS JULIO MORENO HERNANDEZ 80.372.438|  55|COLOMBIAND | CASANARE voPAL NO CONDENADO ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 AfiDS JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE YOPAL
JEVSSON ARMANDO PLAZAS
12 CASTILLO 1.057.579.310| 36|COLOMBIANG | BOYACA SOGAMOSO NO CONDENADO HOMICIDIO JUZGADQ PROMISCUO MUNICIPAL DE RECETOR
13 |JOSE MIGUEL ALFONSO CHAPARRO 9.657.092|  58|COLOMBIAND |CASANARE voPaL NO CONDENADO ACCESO CARNAL CON MENOR DE 14 ARIOS JUZGADO PROMISCUD MUNICIPAL DE CHAMEZA
14 KEVIN YESID PINTO CASTAREDA 1029642301  20|COLOMBIAND | CASANARE vopAL NO CONDENADO HURTO CALIFICADO ¥ AGRAVADO JUZGADO PRIOMISCUO MUNICIPAL TRINIDAD
1UZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
15 RAMON ANTONIO FORONDA ALZATE 1.095.542.701 43|COLOMBIANG | CASANARE AGUAZUL NO CONDENADO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR Y DARIO EN BIEN AJENO MIXTAS DE YOPAL
16 CARLOS URIEL DIAZ GIL 1046.531.357|  39|COLOMBIAND |CASANARE AGUAZUL NO CONDENADO HURTO CALIFICADO ¥ AGRAVADO JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE ARAUCA
JUZGADO TERCERQ PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
17 PABLO MONSALVE URIBE 91.268.129) 56|COLOMBIANG | CASANARE YOPAL NO CONDENADO ACCESO CARNAL VIOLENTO |MIXTAS DE YOPAL
1UZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL AMBULANTE
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
18 JHON JAIRO CARRILLO ALVARADO 1116.020.524| 26(COLOMBIANG | CASANARE LA SALINA NO CONDENADO COMNCIERTO PARA DELINGQUIR AGRAVADO VILLAVICENCIO
ACTO SEXUAL CON MENOR DE 14 ARIOS AGRAVADO, ACCESD | JUZGADO PRIMERQ PROMISCUO MUNICIPAL DE
JOSE JAIR DARAPO CATIMAY 1006.489.350|  33|COLOMBIAND | CASANARE OROCUE NO CONDENADO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 1£4 ARIOS OROCUE
WILLIAM ANDRES PONGUTA
20 ROMEROQ 1118549.973|  34|COLOMBIAND | CASANARE vopAL NO CONDENADO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL YOPAL
1UZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
21 CRISTIAN ALEXANDER CRUZ PARRA 1.118.532.040| 23|COLOMBIANG |META VILLAVICENCIO NO CONDENADO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO MIXTAS DE YOPAL
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO HOM. ¥ HET.
22 | BRIAN ANDRES GARCIA CALLEJAS 1118550352]  38|COLOMBIANO [CASANARE YOPAL NO CONDENADO CONCIERTO PARA DELINQUIR JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL
LEONARDO ANDRES HERNANDEZ
23 |ALARCON 1.116.499.495 31|COLOMBIANO |ARAUCA ARAUQUITA NO CONDENADO EXTORSION AGRAVADA JUZGADO 2 PROMISCUO MPAL DE ARAUCA
EDGAR MACARIO PUMENE JUGADO TERCERD PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
24 | GUACABARE 1118529.713|  44|COLOMBIANO [CASANARE YOPAL NO CONDENADO ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 AfiOS MIXTAS DE YOPAL CASANARE
25 | ALBERTO ENRIQUE HIDALGO CANO 74.785.722 43|COLOMBIANO |BOGOTA |BOGOTA NO CONDENADO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE AGUAZUL
ANGELMIRO JERONIMO 1UZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
26 [MALDONADQ 9.432.379| 42| COLOMBIANO | CASANARE YOPAL NO CONDENADQ ACCESQ CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 Aflos MIXTAS DE YOPAL
27 |JORGE ELIECER MARIfIO VELANDIA 13457.933|  64)COLOMBIANO |CASANARE AGUAZUL NO CONDENADO EXTORSION AGRAVADA 1UZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MANI
TRATA DE PERSONAS, ACCESO CARNAL ABUSIVO, ESTIMULO A [JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
28 |LIBARDO CHAPARRO FLOREZ 1.057.581.740) 37|COLOMBIANO | CASANARE YOPAL NO CONDENADO LA PROSTITUCION, EXPLOTACION SEXUAL AGUAZUL
1UZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
LEO HERNAN RINCON 74.376.358|  44|COLOMBIANO |CASANARE YOPAL NO CONDENADO ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 AfiOS MIXTAS DE YOPAL
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO
HETEREQGENEOQ ¥ TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
30 | ALVARO DUVAN SANCHEZ TORRES 1029.645803)  19|COLOMBIANO [CASANARE YOPAL NO CONDENADO ESTUPEFACIENTES 1UZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHAMEZA
31 3RYANT ROBERT GONZALEZ GONZALE] 1.118.563.010 | 30 |COLOMBIANG|CASANARE YOPAL HURTO CALIFICADO ¥ AGRAVADO 1UZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL YOPAL
32 |CARLOS LEONCIO ALARCON VASQUEZ | 1006457131  24|COLOMBIANO | ARAUCA TAME NO CONDENADO HURTO CALIFICADO ¥ AGRAVADO 1UZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL DE YOPAL
NORTE DE
33 |LUIS ALVARO OLEJELO 1.090.500.157| SANTANDER clcuta
'TORTURA CONSUMADA Y FEMENICIDIO EN MODALIDAD DE
34 | DESIDERIO STIVEN RIVERA DIAZ 1.118569.768]  28|COLOMBIANO [CASANARE YOPAL NO CONDENADO TENTATICA 1UZGADO PRIMERQ PENAL MUNICIPAL DE YOPAL
CONCIERTO PARA DELIQUIR AGRAVADOQ - TRAFICO, JUZGADO SEGUNDQ PROMISCUO MUNICIPAL DE
35 |JUAN DAVID TEJEDOR CHAPARRO 1.118.566.281 28|COLOMBIANO | CASANARE YOPAL NO CONDENADO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGUAZUL
36 | MAICOL DANIEL FRANCO PEREZ 1116551.817)  30|COLOMBIANO [CASANARE AGUAZUL NO CONDENADO TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 1UZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE AGUAZUL
RODRIGO ROLANDO PEREZ JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
RODRIGUEZ 1118546870)  34|COLOMBIANO [CASANARE YOPAL NO CONDENADO SECUESTRO EXTORSIVO AGUAZUL
38 |LUIS DAVID MOSQUERA PINO 1.118 563 956, CASANARE YOPAL
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CRISTIAN HERNEY BERNAL PEREZ 1.006.556.431 23|COLOMBIANO | CASANARE YOPAL NO CONDENADO SECUESTRO EXTORSIVO AGUAZUL
40 |CARLOS ALBERTO OLEJELO JIMENEZ 1.115 860.658] CASANARE PAZ DE ARIPORD
RONY SANTIAGO CHAPARRO 1UZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
41 | SANDOVAL 1.007.196.479) 25|COLOMBIANO | CASANARE YOPAL NO CONDENADO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO TENTADO AGUAZUL
42 |OSCAR JULIAN PARRA GUZMAN 1002726680)  23|COLOMBIANO [CASANARE YOPAL NO CONDENADO HURTO CALIFICADO ¥ AGRAVADO MODALIDAD TENTATIVA _ |JUZGADO PRIMISCUO MUNICIPAL DE NUNCHIA
43 | YANCARLOS ROJAS OSORIO 1118574062]  27|COLOMBIANO [CASANARE YOPAL NO CONDENADO HURTO CALIFICADO ¥ AGRAVADO 1UZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL DE YOPAL
1UZGADO PRIMERQ PROMISCUO MUNICIPAL AGUAZUL
44 | OSCAR ANDRES HERRERA SICULABA 1.118.530.335 21|COLOMBIANO | CASANARE YOPAL NO CONDENADQ HURTO CALFICADO Y AGRAVADO CASANARE
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
45 |DUMAR FABIAN ROMERO ROIAS 1116551.348]  30|COLOMBIANO [CASANARE AGUAZUL NO CONDENADO HURTO CALIFICADO ¥ AGRAVADO AGUAZUL
1UZGADO PRIMERQ PROMISCUO MUNICIPAL DE
46 | JOSE ALEJANDRO TRIVIFIOS TRUIILLO, 1.006.554.415 23|COLOMBIANO |CASANARE AGUAZUL NO CONDENADO  TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGUAZUL
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BRAYAN STIVEN NAVARRO
47 PALOMINO 1.118.572.224|  28|COLOMBIAND | CASANARE YoPAL NO CONDENADO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE RECETOR
45 DANIEL STIVEN RINCON SALANUEVA 1.118.547.109 27[COLOMBIAND | CASANARE YOPAL NO CONDENADO 'TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES JUZGADO PRIMERQ PENAL MUNICIPAL DE YOPAL
TERRORISMO FABRICACION ;TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE
FUEGO, MUNICIONES DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS  |JUZGADO 104 PENAL MUNICIPAL AMBULANTE CON
ARMADAS O EXPLOSIVOS AGRAVADO ,CONCIERTO PARA FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE
49 ANDRES FELIPE DIAZ DIAZ 1.006.553.629|  23|COLOMBIAND | CASANARE voPAL NO CONDENADO DELINGUIR AGRAVADO CON FINES DE EXTORSION VILLAVICENCIO
50 | BATER ALEJANDRO PEREZ 1.118.551.758| CASANARE YoPAL
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
51 FRANK DIEGO TORRES GAITAN 1.006.944.564 22(COLOMBIANO | META PUERTO GAITAN |NO CONDENADO TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGUAZUL
YESID ALEJANDRO CAMACHO
52 |URINTIVE 1.052.379.166|  21|COLOMBIANO | CASANARE YoPAL NO CONDENADO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADQ JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL YOPAL
CONCERTO PARA DELINQUIR, REBELION, EXTORSION, TRAFICO |JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
53 MILTON VELANDIA CORREA 96.194134)  50|COLOMBIANO |CASANARE HATO COROZAL _|NO CONDENADO FABRICACION Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGUAZUL
CONCERTO PARA DELINQUIR, REBELION, EXTORSION, TRAFICO |JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
54 |OLIVERIO RAMIREZ MONDRAGON 80.523.735|  38|COLOMBIAND |CUNDINAMARCA |MEDINA NO CONDENADO FABRICACION Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGUAZUL
JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
55 KILMER BERNEY OROS MENDIVELSQ 74.865.675 45[COLOMBIAND | CASANARE TRINIDAD NO CONDENADO FEMINICIDIO TENTADO MIXTAS DE YOPAL
JUZGADO PRIMERQ PROMISCUO MUNICIPAL DE
56 |JOSE ENRIQUE LARA MALDONADO 1115917.717|  28|COLOMBIAND | CASANARE TAURAMENA NO CONDENADO TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGUAZUL
57 PABLO ALBERTO MORALES VARGAS 1.118.567.284] ZjEDLEIME IANO | CASANARE voPAL NO CONDENADO TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAJARITO
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO
HETEREOGENEQ Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
58 DEIBY ALEXANDER MENDOZA GALAN 1.118.556.078 32[COLOMBIANO | CASANARE 'YOPAL NO CONDENADO ESTUPEFACIENTES JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHAMEZA
CONCIERTO PARA DELIQUIR AGRAVADO - TRAFICO, JUZGADO SEGUNDO PROMISCUQ MUNICIPAL DE
59 |YEISON ESTIBEN HUERTAS MACIAS 1.029.645.000|  19|COLOMBIANO | CASANARE YoPAL NO CONDENADO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGUAZUL

El Tribunal encontré la circular No

cual consta lo siguiente:

“(...) Garantia del Derecho al Voto

. 000002 proferida el 07 de enero de 2026 por el INPEC, en el

De conformidad con la Constitucién Politica, se debera permitir el ejercicio del
sufragio a las Personas Privadas de la Libertad (PPL) que se encuentren en
calidad de sindicados (sin condena en firme) y tengan su cédula Inscrita en el
censo electoral del respectivo establecimiento.

Cada Establecimiento de Reclusién es responsable de coordinar con la
Registraduria Nacional del Estado Civil un sitio de facil acceso para que el personal
privado de la libertad sin necesidad de salir de la parte interna ejerza el derecho al
voto.

Se debe permitir a los funcionarios de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
jurados y demas participantes de los puestos de votacion el acceso e instalacion de
las mesas de votacion dentro de los ERON.

En todo caso se debe presentar la cédula de ciudadania en fisico de los privados
de la libertad en el puesto de votacién, para ello el comando de vigilancia con el
funcionario responsable de la resefia e identificacién de los PPL realizar4 dicha
actividad regresando el documento al archivo o ciudadano que autorice la PPL.

Queda terminantemente prohibido el voto para aquellos ciudadanos privados de la
libertad que tengan suspendidos sus derechos politicos por sentencia judicial
vigente.

No se autoriza remisiones o traslados de privados a de la libertad a puestos de
votacion diferentes al que se encuentre instalado en el ERON en el que se encuentra
el dia de los comicios.

El personal del cuerpo de custodia y vigilancia que se encuentre de servicio el dia
de los comicios, podra ejercer el derecho al voto siempre que su puesto de votacion
se ubique en el mismo municipio del ERON, el director y comandante de vigilancia
permitiran el tiempo para el sufragio”.

2.1. LA COMPETENCIA
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En atencion a lo dispuesto por el inciso 3 del articulo 86 de la Constitucion Politica, en
concordancia con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, el nim. 2 del art. 1° del Decreto 1382
de 2000, el Decreto 1983 de 2017 y el Decreto 333 de 2021, esta Sala es competente para
resolver en segunda instancia la accién de tutela de la referencia.

El articulo 86 de la Carta Politica establece que las personas pueden interponer accion de tutela
para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica.

2.2. PROBLEMA JURIDICO
Con base en los hechos relatados en precedencia, corresponde a la Sala determinar lo siguiente:

Las sefioras MONICA ALEXANDRA CRUZ OMANA, QUIMBERLY NINOSKA TRUJILLO LUGO
y SHIRLEY RINCON MARQUEZ estan facultadas o no para actuar como agente oficioso de las
personas que se encuentran privadas de la libertad en los centros de detencion transitoria en los
municipios de Neiva y Yopal.

Resuelto lo anterior, la Sala procedera a analizar si la entidad accionada, REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, transgredi6 los derechos fundamentales a la participaciéon
politica, a elegir y ser elegido, y al voto de las personas privadas de la libertad que se encuentran
ubicadas en centros de detencion transitoria en los municipios de Neiva y Yopal, porque no les
permitié inscribir las cédulas de ciudadania para ejercer el voto en los centros de detencion
transitoria, tampoco adopté las medidas administrativas para instalar los puestos de votacion, lo
que les impide votar en las elecciones presidenciales a celebrarse el 31 de mayo de 2026 y en caso
de segunda vuelta el 21 de junio de 2026.

Para resolver la cuestidon planteada se procedera a analizar: i) la Agencia Oficiosa de personas
privadas de la libertad en la accion de tutela, ii) el derecho al sufragio; iii) los centros de detencion
transitoria y iv) caso concreto.

i) AGENCIA OFICIOSA DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD EN LA ACCION
DE TUTELA

El articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991 establece que, mediante la accién de tutela, “se
pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular no esté en condiciones de promover su propia
defensa”. Su procedencia esta supeditada al cumplimiento de dos requisitos: “(i) la manifestacion
expresa del agente oficioso de actuar en tal calidad, y (ii) la imposibilidad del titular de defender
directamente sus derechos™.

En relacién con el primero, el agente oficioso debe indicar de manera clara que actia en dicha
condicion; respecto del segundo, corresponde al juez constitucional verificar, al menos con
prueba sumaria, que el titular no se encuentra en condiciones de interponer la accién
constitucional.

Respecto a las personas privadas de la libertad, la Alta Corte® ha establecido que el juez
constitucional debe evaluar los requisitos de la agencia oficiosa de manera mas flexible, dado

22 Corte Constitucional de Colombia. (08 de noviembre). Sentencia T — 382 de 2021. M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera.
% |bidem
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que estan en situacién de aislamiento que les impide acudir a la administracion de justicia e
interponer una accion de tutela por cuenta propia. No obstante, le corresponde al juez de tutela
velar por la dignidad personas y libre determinacién de los reclusos y “declarar la improcedencia
de la tutela interpuestas en contra de su voluntad o sin que exista una prueba por lo menos
sumaria de la imposibilidad del agenciado para reclamar la proteccion de sus derechos”?.

i) DEL DERECHO AL SUFRAGIO

Segun la Real Academia Espafiola, el sufragio es el derecho que tienen los ciudadanos de
participar en elecciones y de postularse a cargos publicos mediante votacion. En el ordenamiento
juridico colombiano, este derecho se encuentra consagrado en los articulos 40, 103 y 258 de la
Constitucién Politica de Colombia.

Al respecto, la Corte Constitucional ha precisado que el sufragio es un derecho fundamental de
“aplicacion inmediata”, toda vez que su efectividad no esta limitada a contingencias econémicas
ni a decisiones politicas futuras?.

Este derecho se integra de tres elementos esenciales:
“) libertad politica de escoger un candidato

ii) derecho de los ciudadanos de obtener del Estado los medios logisticos e informativos para
que la eleccién pueda llevarse a término de manera adecuada y libre.

iil) deber del ciudadano de contribuir con su voto a la configuracion democratica y pluralista de
las instituciones estatales™®, obligando a las autoridades electorales de hacer posible su
ejercicio?.

En este sentido, a través del sufragio, la ciudadania participa activamente en la eleccion de sus
representantes, asi como en la configuracion y el control del poder politico mediante mecanismos
como el plebiscito, el referendo y la consulta popular, siempre que se cuente con la capacidad
legal para ejercer este derecho, esto es, la condicion de ser ciudadano?, por lo que este
derecho se encuentra supeditado al cumplimiento de requisitos legales o puede ser limitado o
suspendido por decision judicial, bajo las siguientes consideraciones:

a) Menores de edad: para ejercer el sufragio se requiere ser ciudadano y se adquiere cuando
se cumple con la mayoria de edad (18 afios)?. Unicamente pueden ejercer el voto en las
elecciones del Consejo de Juventudes.

b) Miembros de la fuerza publica activos®.

c) Extranjero: no pueden votar en elecciones de caracter nacional: presidenciales y de congreso,
pero lo pueden hacer en elecciones y consultas populares de caracter municipal y distrital®!.

% |pidem

% Corte Constitucional de Colombia. (14 de julio). Sentencia T — 324 de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
% |pidem

27 Corte Constitucional de Colombia. (17 de julio). Sentencia C — 337 de 1997. M.P. Carlos Gaviria Diaz

28 Constitucion Politica de Colombia, articulo 99.

2 Decreto 2241 de 1996, articulo 3

30 Constitucion Politica de Colombia, articulo 219.

31 Ley 1070 de 20086, articulo 1°
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b) Personas que cometieron un delito y la sentencia se encuentra debidamente
ejecutoriada.

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que: “los detenidos privados de la libertad
- aun no condenados - pueden ejercer el derecho al sufragio siempre y cuando reunan las
condiciones exigidas por la ley para tal efecto’®? (Negrilla propio); en armonia con el articulo 57
de la Ley 65 de 1993; tales condiciones son: ser mayor de edad, poseer cédula de ciudadania
original, y estar inscrito en el censo electoral; este Ultimo, segun la Real Academia Espafiola,
refiere a un “registro oficial, permanente y Unico para todas las elecciones, de personas con
derecho a voto”, siendo la inscripciodn el requisito indispensable para su ejercicio.

Al respecto, el articulo 49 de la Ley 1475 de 2011 establece lo siguiente:

“La inscripcion para votar se llevara a cabo automaticamente al momento de la expedicion de la
cédula de ciudadania. La Registraduria Nacional del Estado Civil establecera los mecanismos
necesarios de publicidad y logistica para la actualizacion de la informacién por zonificacion; en
caso de que el ciudadano cambie de lugar de domicilio o residencia, dicho proceso se
llevard a cabo dentro del afio anterior al respectivo proceso electoral y se cerrara dos (2)
meses antes de la respectiva jornada electoral de que se trate” (Negrilla propio).

Cerrada la jornada de inscripcion, “los Delegados del Registrador del Estado Civil enviaran a éste
copia auténtica de la lista de ciudadanos inscritos. El Registrador del Estado Civil, a su vez,
comunicara al Registrador Nacional del Estado Civil, por conducto de sus Delegados, el nimero
de los ciudadanos inscritos en el respectivo municipio, tanto de la cabecera municipal como de
los corregimientos, inspecciones de policia y sectores rurales

Concluidos los escrutinios, la Registraduria Nacional revisara cuidadosamente los registros de
votantes y las listas de sufragantes*®, depurando las siguientes cédulas de ciudadania:

“1. Las pertenecientes a ciudadanos que se encuentren en situacion de servicio activo a la Fuerza
Publica.

2. Las pertenecientes a ciudadanos inhabilitados para el ejercicio de derechos y funciones
publicas en virtud de sancion disciplinaria en firme o de sentencia penal ejecutoriada.

3. Las correspondientes a ciudadanos fallecidos.

4. Las cédulas multiples.

5. Las expedidas a menores de edad.

6. Las expedidas a extranjeros que no tengan carta de naturaleza.
134

7. Las correspondientes a casos de falsa identidad o suplantacion

Y “elaborara, para cada mesa, las listas de cédulas aptas para votar en las cabeceras
municipales, corregimientos e inspecciones de policia donde funcionen mesas de votacion™.

32 Corte Constitucional de Colombia. (14 de julio). Sentencia T — 324 de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
33 Decreto Ley 2241 de 1986, articulo 83

34 Ley 1475 de 2011, Articulo 48.

% Decreto Ley 2241 de 1986, articulo 85
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Para el caso que nos ocupa, “las inscripciones para cambiar el lugar de votacién y conformar el
censo electoral para las elecciones de presidente y vicepresidente de la republica a celebrarse
el 31 de mayo de 2026 y en caso de segunda vuelta el 21 de junio de 2026, periodo constitucional
2026-2030, iniciara el 31 de mayo de 2025 y se extendera hasta el 31 de marzo de 2026,

iii) CENTROS DE DETENCION TRANSITORIA

Los centros detencion transitoria funcionan como establecimientos de reclusion provisional. De
acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional®’, estos espacios estan integrados
fundamentalmente por dos categorias:

a) Instalaciones de policia: Incluyen los Centros de Atencién Inmediata (CAl), junto con las
estaciones y subestaciones de policia; lugares al que son conducidas las personas capturadas
por la Policia Nacional al ser sorprendidas en flagrancia, detenidas al momento de cometer un
delito, o en cumplimiento de una orden expedida por autoridad judicial competente.

b) Unidades de Reaccién Inmediata (URI) de la Fiscalia General de la Nacién; lugar, que “el
legislador consagroé para albergar a personas privadas de la libertad, sin sentencia™®.

La retencion de las personas detenidas en las instalaciones de policia o en la URI “no pueden
exceder, en ningun caso, el término de 36 horas establecido en el inciso 2° del articulo 28 de la
Constitucién Politica, contadas desde la captura hasta la presentacién ante un juez de control de
garantias quien determinard su libertad o excepcionalmente, la imposicion de una medida de
aseguramiento privativa o no de la libertad™®.

Si el juez de control de garantias impone la medida de aseguramiento al detenido, le corresponde
a la Policia Nacional o a la Fiscalia General de la Nacion entregarle la custodia “al INPEC o a la
autoridad del establecimiento de reclusion que corresponda™®.

Pese a lo anterior, “las personas que son capturadas y cuya situacion juridica ya ha sido definida
por un juez no pueden ser trasladadas e ingresar formalmente al Sistema Penitenciario y
Carcelario”, debido a que la situacion de hacinamiento est4 desbordada; haciendo imposible el
traslado; lo que implica que deban estar detenidas por mas de 36 horas en las instalaciones de
policia o0 en la URI*.

Por tal motivo, la Corte Constitucional, en sentencia SU — 122 de 2022 ordend lo siguiente:

“(...) Cuarto. ORDENAR al Inpec que, dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacion
de esta sentencia, realice las actuaciones adecuadas y necesarias y traslade efectivamente a
establecimientos penitenciarios a todas las personas condenadas que se encuentran privadas
de la libertad en centros de detencion transitoria. La Procuraduria General de la Nacion vigilara
el cumplimiento estricto de esta orden”.

3% Resolucion 2770 de 2025, articulo 85

37 Corte Constitucional de Colombia. (02 de julio). Auto 1096 de 2024. M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar.

% |bidem.

39 Ibidem.

40 ey 906 de 2004, articulo 304.

4! Corte Constitucional de Colombia. (31 de marzo). Sentencia SU122 de 2022. M.P. Diana Fajardo Rivera, Cristina Pardo
Schlesinger y José Fernando Reyes Cuartas.
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(...) Sexto. ORDENAR a las entidades territoriales que tienen bajo su jurisdiccién inspecciones,
estaciones, subestaciones de Policia, URI y centros similares que, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la natificacion de esta sentencia, garanticen que las personas privadas de la libertad
en estos lugares cuenten con las condiciones minimas de alimentacion, acceso a bafios,
ventilacién y luz solar suficientes; asi como la separacion tanto entre hombres y mujeres, como

entre menores y mayores de edad”.

iv) CASO CONCRETO

Las sefioras MONICA ALEXANDRA CRUZ OMANA, directora nacional de recursos y acciones
judiciales de la Defensoria del Pueblo, QUIMBERLY NINOSKA TRUJILLO LUGO, defensora
regional del Huila y SHIRLEY RINCON MARQUEZ, defensora regional del Casanare, actuando
como agentes oficiosas de las personas privadas de la libertad que se encuentran ubicadas en
centros de detencidn transitoria en los municipios de Neiva, Huila:

1 | JEYSSON AVILA ORTIZ C. 7707400
2 | LUIS FELIPE PERDOMO CORDOBA C. C. 1075277925
3 | ENRIQUE CABRERA PASCUAS C.C. 7716902

4 | NORVEY GOMEZ ALVAREZ C.C. 7712111

5 | JONSON MAURICIO CASTANEDA MARIN C.C. 1075220008
6 | GUILLERMO ALFONSO ARTUNDUAGA GUTIERREZ C.C. 1080361178
7 | JORGE ARMANDO ZULETA CUBIDES C.C. 1075316315
8 | JHOAN MARCELO GRISALEZ TRIANA C.C. 1075242430
9 | LUIS ALFREDO MONTEALEGRE VARGAS C.C. 1075225920
10 | DIEGO ESTEBAN DIAZ GONZALEZ C. C. 1075287772

Y en Yopal, Casanare

1 | JHON EDUARD PEREZ LONDORNO 1,035,303,998
2 | LUIS ORLANDO PATINO 1,118,534,396
3 | JIMMY ALEXANDER DIAZ PULIDO 1,118,575,310
4 | JAIRO ALBERTO ARIZA BAENA 1,099,553,713
5 | WILSON HERRERO AGUILAR 1,118,551,201
6 | GERLISON ESCALANTE CORDOBA 1,010,010,589
7 | FREDY YORMAN GARCIA GALLEGO 1,116,542,451
8 | NELSON DANIEL PENA ARDILA 1,075,676,625
9 | BRAULIO JAVIER HERNANDEZ MARIN 1,006,454,343
10 | CARLOS JULIO MORENO HERNANDEZ 80,372,438
11 | JEYSSON ARMANDO PLAZAS CASTILLO 1,057,579,310
12 | JOSE MIGUEL ALFONSO CHAPARRO 9,657,092
13 | KEVIN YESID PINTO CASTANEDA 1,029,642,301
14 | RAMON ANTONIO FORONDA ALZATE 1,099,542,701
15 | CARLOS URIEL DIAZ GIL 1,046,531,357
16 | PABLO MONSALVE URIBE 91,268,129
17 | JHON JAIRO CARRILLO ALVARADO 1,116,020,524
18 | JOSE JAIR DARAPO CATIMAY 1,006,489,359
19 | WILLIAM ANDRES PONGUTA ROMERO 1,118,549,973
20 | CRISTIAN ALEXANDER CRUZ PARRA 1,118,532,040
21 | BRIAN ANDRES GARCIA CALLEJAS 1,118,550,352
22 | LEONARDO ANDRES HERNANDEZ ALARCON 1,116,499,495
23 | EDGAR MACARIO PUMENE GUACABARE 1,118,529,719
24 | ALBERTO ENRIQUE HIDALGO CANO 74,795,722
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25 | ANGELMIRO JERONIMO MALDONADO 9,432,379
26 | JORGE ELIECER MARINO VELANDIA 13,457,933
27 LIBARDO CHAPARRO FLOREZ 1,057,581,740
28 LEO HERNAN RINCON 74,376,359
29 | ALVARO DUVAN SANCHEZ TORRES 1,029,645,803
30 BRYANT ROBERT GONZALEZ GONZALEZ 1,118,563,010

31 | CARLOS LEONCIO ALARCON VASQUEZ 1,006,457,131
32 LUIS ALVARO OLEJELO 1,090,500,157
33 DESIDERIO STIVEN RIVERA DIAZ 1,118,569,768
34 | JUAN DAVID TEJEDOR CHAPARRO 1,118,566,281
35 MAICOL DANIEL FRANCO PEREZ 1,116,551,817
36 RODRIGO ROLANDO PEREZ RODRIGUEZ 1,118,546,870
37 LUIS DAVID MOSQUERA PINO 1,118,563,956
38 | CRISTIAN HERNEY BERNAL PEREZ 1,006,556,431
39 |CARLOS ALBERTO OLEJELO JIMENEZ 1,115,860,658
40 | RONY SANTIAGO CHAPARRO SANDOVAL 1,007,196,479
41 | OSCAR JULIAN PARRA GUZMAN 1,002,726,680
42 | YANCARLOS ROJAS OSORIO 1,118,574,062
43 | OSCAR ANDRES HERRERA SICULABA 1,118,530,335
44 | DUMAR FABIAN ROMERO ROJAS 1,116,551,348
45 | JOSE ALEJANDRO TRIVINOS TRUJILLO 1,006,554,415

46 BRAYAN STIVEN NAVARRO PALOMINO
47 DANIEL STIVEN RINCON SALANUEVA

48 | ANDRES FELIPE DIAZ DIAZ

49 | BATER ALEJANDRO PEREZ
49 | FRANK DIEGO TORRES GAITAN

50 YESID ALEJANDRO CAMACHO URINTIVE

1,118,572,224
1,118,547,109

1,006,553,629

1,118,551,758
1,006,944,564

1,052,379,166

51 MILTON VELANDIA CORREA 96,194,134
52 | OLIVERIO RAMIREZ MONDRAGON 80,523,735
53 KILMER BERNEY OROS MENDIVELSO 74,865,675

54 | JOSE ENRIQUE LARA MALDONADO

55 | PABLO ALBERTO MORALES VARGAS
56 | DEIBY ALEXANDER MENDOZA GALAN

57 | YEISON ESTIBEN HUERTAS MACIAS

1,115,917,717
1,118,567,284
1,118,556,078

1,029,645,000

Interpusieron accién de tutela en contra de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL, para la proteccion de sus derechos fundamentales a la participacion politica, a elegir y ser
elegido, y al voto, que consideran vulnerados, porque no les permitio inscribir las cédulas de
ciudadania para ejercer el voto en los centros de detencién transitoria, tampoco adopté las
medidas administrativas para instalar los puestos de votacién, lo que les impide votar en las
elecciones presidenciales a celebrarse el 31 de mayo de 2026 y en caso de segunda vuelta el 21 de
junio de 2026.

El A quo mediante sentencia de primera instancia de fecha nueve (09) de abril de dos mil
veintiséis (2026), declaré6 la falta de legitimacién en la causa por activa para que las sefioras
MONICA ALEXANDRA CRUZ OMANA, QUIMBERLY NINOSKA TRUJILLO LUGO y SHIRLEY
RINCON MARQUEZ actiien como agentes oficiosos de las personas privadas de la libertad en
los centros de detencién transitoria de los municipios de Neiva, Huila y Yopal, Casanare, antes
descritos, debido a que no acreditaron la voluntad de los agenciados para la proteccién de sus
derechos fundamentales, pues las autorizaciones no resultan claras para identificar los nombres,
apellidos y cédulas de los detenidos.
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Las sefioras MONICA ALEXANDRA CRUZ OMANA, QUIMBERLY NINOSKA TRUJILLO
LUGO y SHIRLEY RINCON MARQUE?Z, interpusieron recurso de apelacion contra el fallo de
tutela antes referenciado, al manifestar que i) el juez de primera instancia omitié analizar los
manuscritos de los privados de la libertad, el documento de Excel que reposa en el expediente y
la informacion remitida por la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL que valido la
identidad de los agenciados; ii) las personas privadas de la libertad estan en un estado de
indefension que les impide reclamar directamente la proteccién de sus derechos fundamentales.
En consecuencia, no es admisible que se les niegue el derecho al voto bajo el argumento de
encontrarse en centros de detencién transitoria; especialmente cuando estos espacios operan
como centros de reclusion prolongada; iii) el personero de Neiva y la Defensoria del Pueblo, con
antelacion al cierre de inscripciones de las elecciones presidenciales, solicitaron la adopcién de
medidas necesarias para garantizar el derecho al sufragio de las personas privadas de la libertad
en centros de detencién transitoria, sin obtener solucién alguna, por lo que la falta de tiempo
alegada por la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL carece de solidez.

Ahora bien, antes de resolver el caso concreto, el Tribunal determinard si estd acreditado que
las sefioras MONICA ALEXANDRA CRUZ OMANA, QUIMBERLY NINOSKA TRUJILLO LUGO
y SHIRLEY RINCON MARQUEZ acttuan en calidad de agentes oficiosos de las personas
privadas de la libertad de los centros de detencion transitoria de Neiva, Huila, y Yopal, Casanare,
previamente identificadas.

Al respecto, cabe precisar que, conforme al articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991, la agencia
oficiosa esta supeditada a dos requisitos: “(i) la manifestacién expresa del agente oficioso de
actuar en tal calidad, y (i) la imposibilidad del titular de defender directamente sus derechos”?.

En cuanto a las personas privadas de la libertad, la Corte Constitucional*® ha establecido que el
juez de tutela debe ser mas flexible al analizar la agencia oficiosa, dado que el aislamiento les
impide acudir a la justicia e interponer una accién constitucional por si mismos

Sumado a ello, el articulo 46 del Decreto Ley 2591 de 1991, establece que el defensor del pueblo
podra presentar accion de tutela a nombre de una persona que se encuentre en una situacion
de desamparo e indefension.

En el caso que nos ocupa, la Sala estima acreditada la condicion de agente oficioso de las
sefioras MONICA ALEXANDRA CRUZ OMANA, QUIMBERLY NINOSKA TRUJILLO LUGO y
SHIRLEY RINCON MARQUEZ, ya que en el escrito de tutela manifestaron que actuaban en
dicha calidad y esta probado que las personas que representan no les es posible defender
directamente sus derechos, pues estan privadas de la libertad en centros de detencién transitoria
en Neiva, Huilay Yopal, Casanare.

Expuesto lo anterior, el Tribunal al analizar el caso concreto, realizar el estudio de las subreglas
jurisprudenciales expuestas en la parte motiva de esta providencia y de las pruebas que obran
en el expediente se evidencia que esta vulnerado el derecho al sufragio de las personas que se
encuentran privadas de la libertad en centros de detencion transitoria en Neiva, Huila y Yopal,
Casanare, relacionadas con antelacion, por las razones que a continuacién se exponen, previo
andlisis del caso concreto.

2 Corte Constitucional de Colombia. (08 de noviembre). Sentencia T — 382 de 2021. M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera.
43 bidem
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Si bien, la ley prevé que los detenidos en los centros de detencion transitoria no pueden estar
alli por mas de 36 horas, lo cierto es que ello no ocurre, dado el alto volumen de personas que
se encuentran en los centros penitenciarios, que hace imposible el ingreso de nuevos detenidos;
por lo que las personas que son capturadas permanecen por un término prolongado en los
centros transitorios.

En el caso concreto, las agentes oficiosas allegaron un informe proferido por el Centro de
Analitica del Servicio de Policia (CEPOL) en el cual consta el total de personas imputadas y que
estan detenidas en las instalaciones policiales y URI por mas de treinta y seis (36) horas, asi:

N® IMPUTADOS QUE LLEVAM MAS DE:
Lo |lo @l ol wlz Sl B &
Ow [Foenl—ep|“og|tdon|=von o
an q:.Eu_J o Loy =g e LW e W wl
wE ocDE|goE|gO=E 352 SDE =
Loy |0 = |~ w |- o lca 2|= e o4
— i e = . — -—
NEIVA (CAl BOGOTA) 30 18 0 0 5 2 4 0
NEIVA (CDT) 281 133 33 42 a5 26 8 4
URI YOPAL 0 0 0 0 1] 0 1] 0
YOPAL a1 17 25 12 T T 3 10

Asimismo, cabe resaltar que la Corte Constitucional, en sentencia SU — 122 de 2022 le ordend
al INPEC de adelantar las actuaciones necesarias para que traslade a los establecimientos
penitenciarios atodas las personas condenadas en centros de detencidn transitoria; sin embargo,
conforme al informe anterior, no ha sido posible cumplir la orden judicial, pues aun estan recluidas
personas en los centros transitorios por mas de 36 horas.

Expuesto lo anterior, la Sala procedera a fundamentar las razones por las cuales considera debe
ampararse el derecho fundamental al sufragio de las personas privadas de la libertad que se
encuentran privadas de la libertad en centros de detencion transitoria en Neiva, Huila y Yopal,
Casanare, antes mencionadas.

La Corte Constitucional en sentencia T — 324 de 1994 establecio:

“los detenidos privados de la libertad - alin no condenados - pueden ejercer el derecho al
sufragio siempre y cuando rednan las condiciones exigidas por la ley para tal efecto” (Negrilla
propio).

En el caso que nos ocupa y conforme a la informacién remitida por las agentes oficiosas, las
personas privadas de la libertad en centros de detencién transitoria en Neiva, Huila y Yopal,
Casanare aun no cuentan con condena, por lo que tienen derecho al sufragio.

Asimismo, no resulta razonable que las personas sindicadas, sin sentencia ejecutoriada, y
recluidas en Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional (ERON) puedan ejercer el
derecho al voto, y las personas que estdn en centros de detencion transitoria, aun no
condenados, no lo puedan hacer, sin una justificacién legal que asi lo establezca; maxime que
su permanencia en los centros transitorios se debe a una ineficiencia del Estado en ampliar o
mejorar los centros de reclusion, por lo que, el derecho al sufragio esta vulnerado.

Si bien, la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL argumenta que el cierre de
inscripciones con dos meses de antelacion es indispensable para la logistica y planeacion
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electoral, dicha formalidad administrativa no puede prevalecer sobre la efectividad de un derecho
fundamental; pues ello conllevaria a imponer barreras que terminan por anular el derecho al voto
de las personas recluidas en centros transitorios.

Ademas, cabe advertir que la DEFENSORIA DEL PUEBLO requirié informacion sobre las
medidas adoptadas para asegurar el voto en Neiva y Yopal, sin que la entidad accionada
ofreciera claridad al respecto. Resulta improcedente que la institucién pretenda escudarse en su
propia inactividad: la falta de planeacién y la omision de respuesta no son argumentos validos
para limitar el derecho de los ciudadanos privados de la libertad en centros transitorios.

En relacion con la supuesta falta de infraestructura en los centros de detencion transitoria, como
bien lo advierten las sefioras MONICA ALEXANDRA CRUZ OMANA, QUIMBERLY NINOSKA
TRUJILLO LUGO y SHIRLEY RINCON MARQUEZ, es un hecho imputable exclusivamente al
Estado, y que no es viable imponerles la carga desproporcionada a las personas privadas de la
libertad, pues, se itera, conllevaria a una barrera administrativa que niega el derecho fundamental
al sufragio.

Respecto a la pretension de extender los efectos de esta decision a la totalidad de los centros
de detencién transitoria del pais, esta Sala la considera de imposible cumplimiento. Dada la
proximidad de la jornada electoral, la implementacién de una logistica que garantice el sufragio
en zonas de dificil acceso y bajo condiciones de seguridad adecuadas. Una orden de tal alcance,
dictada a las puertas de los comicios, comprometeria la cadena de custodia y la transparencia
que debe regir todo proceso democratico. Al respecto, la Alta Corte precisé: “la privaciéon de la
libertad de procesados en los centros de detencién transitoria representa un reto para garantizar
el derecho al sufragio, debido elevado nimero de espacios utilizados para tal efecto™* (Negrilla

propio).

No obstante, la Sala instara a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, para que,
en las proximas elecciones de alcaldia, gobernacién, concejo, asamblea y edil, adelante los
tramites administrativos que consideré pertinentes para garantizar el derecho al sufragio de todas
las personas detenidas en centros de detencion transitorio que estan recluidas por mas de 36
horas, si las hubiere.

En ese orden de ideas, la Sala revocara la sentencia del nueve (09) de abril de dos mil veintiséis
(2026), proferida por el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, que declard la falta de legitimacion en la causa por activa de las sefioras MONICA
ALEXANDRA CRUZ OMANA, QUIMBERLY NINOSKA TRUJILLO LUGO y SHIRLEY RINCON
MARQUEZ. En su lugar se procederd a:

1. Amparar el derecho fundamental al sufragio de las personas privadas de la libertad que
se encuentran ubicadas en centros de detencion transitoria en los municipios de Neiva y
Yopal, individualizadas anteriormente.

2. Reconocer que las sefioras MONICA ALEXANDRA CRUZ OMANA, directora nacional
de recursos y acciones judiciales de la Defensoria del Pueblo, QUIMBERLY NINOSKA
TRUJILLO LUGO, defensora regional del Huila y SHIRLEY RINCON MARQUEZ,
defensora regional del Casanare, actian en calidad de agentes oficiosas de las personas

4 Corte Constitucional de Colombia. (31 de marzo). Sentencia SU122 de 2022. M.P. Diana Fajardo Rivera, Cristina Pardo
Schlesinger y José Fernando Reyes Cuartas.
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privadas de la libertad que se encuentran ubicadas en centros de detencion transitoria en
los municipios de Neiva y Yopal, previamente identificadas.

Ordenar a las sefioras MONICA ALEXANDRA CRUZ OMANA, directora nacional de
recursos y acciones judiciales de la Defensoria del Pueblo, QUIMBERLY NINOSKA
TRUJILLO LUGO, defensora regional del Huila y SHIRLEY RINCON MARQUE,
defensora regional del Casanare, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, a verifiquen si los privados de la libertad, previamente
descritos, i) aun estan recluidos en los centro de detencién transitoria en los municipios
de Neiva (Huila) y Yopal (Casanare), ii) fueron trasladados a los Establecimiento de
Reclusion del Orden Nacional (ERON) vy iii) cuales se encuentran condenados.

Una vez obtenida la informacion, deberan remitirla de inmediato a la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL. Asimismo, se debe precisar que las agentes oficiosas
tienen la obligacién de informar oportunamente cualquier novedad relacionada con las
personas que representan en la presente accion de tutela.

Si aln estan recluidos en los centros de detencion transitoria en los municipios de
Neiva y Yopal, la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL debera, por
intermedio del registrador o a quien haya delegado el cumplimiento de las ordenes de
tutela, y dentro de los diez (10) dias siguientes al cumplimiento de la orden del
numeral tercero, adelantar los tramites necesarios para permitirles a los privados de
la libertad, previamente descritos, de cambiar su lugar de votacion en los centros
transitorios, e instale mesas de votacibn y demas elementos que consideré
necesarios para garantizar el voto de los detenidos, siempre que no esté incluido en
las causales del articulo 48 de la Ley 1475 de 2011.

Si fueron trasladados a un Establecimiento de Reclusion del Orden Nacional (ERON),
la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL debera, por intermedio del
registrador o a quien haya delegado el cumplimiento de las ordenes de tutela, y dentro
de los diez (10) dias siguientes al cumplimiento de la orden del numeral tercero,
adelantar los tramites necesarios para permitirles a los privados de la libertad,
previamente descritos, de cambiar su lugar de votacion al ERON al que fueron
trasladados, con el fin de garantizar su derecho al voto, siempre que no estén
incluidos en las causales del articulo 48 de la Ley 1475 de 2011.

Se aclara a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL que el
cumplimiento de la citada obligacién debera materializarse, a mas tardar, el dia de las
elecciones presidenciales, tanto en primera vuelta como en la segunda, de ser esta
dltima necesaria."

Por ultimo, resulta necesario aclarar al accionante y al accionado que

i) le corresponde al juez de primera instancia “adoptar las medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento del fallo de tutela, asi como conocer de los incidentes de
desacato que se presenten por el incumplimiento de las érdenes impartidas, tanto cuando
la decision haya sido proferida por el juez de segunda instancia como por la Corte
Constitucional en sede de revision™® (Negrilla de la Sala).

4 Corte Constitucional de Colombia. (26 de septiembre). Auto 1440 de 2022. M.P. Alejandro Linares Cantillo
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ii) “Las decisiones judiciales adoptadas en ejercicio de la accion de tutela tienen caracter
obligatorio Unicamente para las partes™®. A ello se suma que las sentencias objeto de revision
por la Corte Constitucional “sélo surten efectos en el caso concreto™’, lo que reafirma el
cardcter estrictamente particular de este mecanismo y excluye la posibilidad de extender sus
efectos a sujetos no vinculados al proceso.

Para conocimiento de las partes, se remitird al correo electrénico registrado y la informacion
sobre el sentido de la decisién aprobada, con copia de esta providencia.

Surtido el trAmite secretarial de notificaciones se remitira a la Corte Constitucional para su
revision.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

REVOCAR, la sentencia del nueve (09) de abril de dos mil veintiséis (2026), proferida por el
JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, que
declaré la falta de legitimacién en la causa por activa de las sefioras MONICA ALEXANDRA
CRUZ OMANA, QUIMBERLY NINOSKA TRUJILLO LUGO y SHIRLEY RINCON MARQUEZ.
En su lugar:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental al sufragio de las personas privadas de la libertad
que se encuentran ubicadas en centros de detencidn transitoria en los municipios de Neiva, Huila

1 [JEYSSON AVILA ORTIZ C. 7707400

2 |LUIS FELIPE PERDOMO CORDOBA C. C. 1075277925
3 | ENRIQUE CABRERA PASCUAS C.C. 7716902

4 | NORVEY GOMEZ ALVAREZ C.C. 7712111

5 | JONSON MAURICIO CASTAREDA MARIN C.C. 1075220008
6 | GUILLERMO ALFONSO ARTUNDUAGA GUTIERREZ | C.C. 1080361178
7 | JORGE ARMANDO ZULETA CUBIDES C.C. 1075316315
8 | JHOAN MARCELO GRISALEZ TRIANA C.C. 1075242430
9 | LUIS ALFREDO MONTEALEGRE VARGAS C.C. 1075225920
10 | DIEGO ESTEBAN DIAZ GONZALEZ C. C. 1075287772

Y en Yopal, Casanare

JHON EDUARD PEREZ LONDORNO

1,035,303,998

LUIS ORLANDO PATINO

1,118,534,396

JIMMY ALEXANDER DIAZ PULIDO

1,118,575,310

JAIRO ALBERTO ARIZA BAENA

1,099,553,713

WILSON HERRENO AGUILAR

1,118,551,201

GERLISON ESCALANTE CORDOBA

1,010,010,589

FREDY YORMAN GARCIA GALLEGO

1,116,542,451

NELSON DANIEL PENA ARDILA

1,075,676,625

BRAULIO JAVIER HERNANDEZ MARIN

1,006,454,343

CARLOS JULIO MORENO HERNANDEZ

80,372,438

P
DiB|o|o|N|o| gl |w|N|e

JEYSSON ARMANDO PLAZAS CASTILLO

1,057,579,310

46 ey 270 de 1996, articulo 48
47 Decreto 2591 de 1991, articulo 36

Péagina 48 de 51



RADICADO: 11001-33-34-002-2026-00099-01

ACCIONANTES: MONICA ALEXANDRA CRUZ OMARNA
QUIMBERLY NINOSKA TRUJILLO LUGO
SHIRLEY RINCON MARQUEZ

ACCIONADA: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"

12 | JOSE MIGUEL ALFONSO CHAPARRO 9,657,092
13 | KEVIN YESID PINTO CASTANEDA 1,029,642,301
14 | RAMON ANTONIO FORONDA ALZATE 1,099,542,701
15 | CARLOS URIEL DIAZ GIL 1,046,531,357
16 | PABLO MONSALVE URIBE 91,268,129
17| JHON JAIRO CARRILLO ALVARADO 1,116,020,524
18 | JOSE JAIR DARAPO CATIMAY 1,006,489,359
19 | WILLIAM ANDRES PONGUTA ROMERO 1,118,549,973
20 | CRISTIAN ALEXANDER CRUZ PARRA 1,118,532,040
21 | BRIAN ANDRES GARCIA CALLEJAS 1,118,550,352
22 | LEONARDO ANDRES HERNANDEZ ALARCON 1,116,499,495
23 | EDGAR MACARIO PUMENE GUACABARE 1,118,529,719
24 | ALBERTO ENRIQUE HIDALGO CANO 74,795,722
25 | ANGELMIRO JERONIMO MALDONADO 9,432,379
26 | JORGE ELIECER MARINO VELANDIA 13,457,933
27 | LIBARDO CHAPARRO FLOREZ 1,057,581,740
28 | LEO HERNAN RINCON 74,376,359
29 | ALVARO DUVAN SANCHEZ TORRES 1,029,645,803
30 | BRYANT ROBERT GONZALEZ GONZALEZ 1,118,563,010

31 | CARLOS LEONCIO ALARCON VASQUEZ 1,006,457,131
32 | LUIS ALVARO OLEJELO 1,090,500,157
33 | DESIDERIO STIVEN RIVERA DIAZ 1,118,569,768
34 | JUAN DAVID TEJEDOR CHAPARRO 1,118,566,281
35 | MAICOL DANIEL FRANCO PEREZ 1,116,551,817
36 | RODRIGO ROLANDO PEREZ RODRIGUEZ 1,118,546,870
37 | LuiS DAVID MOSQUERA PINO 1,118,563,956
38 | CRISTIAN HERNEY BERNAL PEREZ 1,006,556,431
39 | CARLOS ALBERTO OLEJELO JIMENEZ 1,115,860,658
40 | RONY SANTIAGO CHAPARRO SANDOVAL 1,007,196,479
41 | OSCAR JULIAN PARRA GUZMAN 1,002,726,680
42 | YANCARLOS ROJAS OSORIO 1,118,574,062
43 | OSCAR ANDRES HERRERA SICULABA 1,118,530,335
44 | DUMAR FABIAN ROMERO ROJAS 1,116,551,348
45 | JOSE ALEJANDRO TRIVINOS TRUJILLO 1,006,554,415
46 | BRAYAN STIVEN NAVARRO PALOMINO 1,118,572,224
47 | DANIEL STIVEN RINCON SALANUEVA 1,118,547,109
48 | ANDRES FELIPE DIAZ DIAZ 1,006,553,629
49 | BATER ALEJANDRO PEREZ 1,118,551,758
49 | FRANK DIEGO TORRES GAITAN 1,006,944 564
50 | YESID ALEJANDRO CAMACHO URINTIVE 1,052,379,166
51 | MILTON VELANDIA CORREA 96,194,134
52 | OLIVERIO RAMIREZ MONDRAGON 80,523,735
53 | KILMER BERNEY OROS MENDIVELSO 74,865,675
54 | JOSE ENRIQUE LARA MALDONADO 1,115,917,717
55 | PABLO ALBERTO MORALES VARGAS 1,118,567,284
56 | DEIBY ALEXANDER MENDOZA GALAN 1,118,556,078
57 | YEISON ESTIBEN HUERTAS MACIAS 1,029,645,000

Conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Reconocer que las sefioras MONICA ALEXANDRA CRUZ OMANA, directora

nacional de recursos y acciones judiciales de la Defensoria del Pueblo, QUIMBERLY NINOSKA
TRUJILLO LUGO, defensora regional del Huila y SHIRLEY RINCON MARQUEZ, defensora
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regional del Casanare, actlian en calidad de agentes oficiosas de las personas privadas de la
libertad que se encuentran ubicadas en centros de detencion transitoria en los municipios de Neiva
y Yopal, previamente identificadas.

TERCERO: ORDENAR a las sefioras MONICA ALEXANDRA CRUZ OMANA, directora
nacional de recursos y acciones judiciales de la Defensoria del Pueblo, QUIMBERLY NINOSKA
TRUJILLO LUGO, defensora regional del Huila y SHIRLEY RINCON MARQUE, defensora
regional del Casanare, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, a verifiquen si los privados de la libertad, previamente descritos, i) aun estan
recluidos en los centro de detencién transitoria en los municipios de Neiva (Huila) y Yopal
(Casanare), ii) fueron trasladados a los Establecimiento de Reclusion del Orden Nacional
(ERON) y iii) cuales se encuentran condenados.

Una vez obtenida la informacién, deberan remitirla de inmediato a la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL. Asimismo, se debe precisar que las agentes oficiosas tienen
la obligacién de informar oportunamente cualquier novedad relacionada con las personas que
representan en la presente accion de tutela.

3.1. Si aln estan recluidos en los centros de detencion transitoria en los municipios de Neiva y
Yopal, la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL debera, por intermedio del
registrador o a quien haya delegado el cumplimiento de las ordenes de tutela, y dentro de
los diez (10) dias siguientes al cumplimiento de la orden del numeral tercero, adelantar los
tramites necesarios para permitirles a los privados de la libertad, previamente descritos, de
cambiar su lugar de votacion en los centros transitorios, e instale mesas de votacion y demas
elementos que consideré necesarios para garantizar el voto de los detenidos, siempre que
no esté incluido en las causales del articulo 48 de la Ley 1475 de 2011.

3.2. Si fueron trasladados a un Establecimiento de Reclusion del Orden Nacional (ERON), la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL debera, por intermedio del registrador
0 a quien haya delegado el cumplimiento de las ordenes de tutela, y dentro de los diez (10)
dias siguientes al cumplimiento de la orden del numeral tercero, adelantar los tramites
necesarios para permitirles a los privados de la libertad, previamente descritos, de cambiar
su lugar de votacion al ERON al que fueron trasladados, con el fin de garantizar su derecho
al voto, siempre que no estén incluidos en las causales del articulo 48 de la Ley 1475 de
2011.

Se aclara a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL que el cumplimiento de
la citada obligacibn debera materializarse, a mas tardar, el dia de las elecciones
presidenciales, tanto en primera vuelta como en la segunda, de ser esta Ultima necesaria."

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto Ley 2591
de 1991, por el medio mas expedito y eficaz.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente de tutela a la Corte
Constitucional para su eventual revision en los términos del ACUERDO PCSJA20-11594
13/07/2020 del Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio del cual se regula la remision de
expedientes de tutela a la Corte Constitucional para el tramite de su eventual revision.”

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado, en sesion de la fecha
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MIRTHA ABADIA SERNA CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
(Firma Electrénica) (Firma Electrdnica)
Con salvamento de voto
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
(Firma Electrénica)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados de la Seccion Segunda —
Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,

se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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